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What was decisive was the day we learned about Auschwitz. […] And at first we didn't believe it 
[…] because militarily it was unnecessary and uncalled for. […] And then a half-year later we 
believed it after all, because we had the proof. That was the real shock. […] It was really as if an 
abyss had opened. Because we had the idea that amends could somehow be made for everything 
else, as amends can be made for just about everything at some point in politics. But not for this. 
This ought not to have happened. And I don't mean just the number of victims. I mean the method, 
the fabrication of corpses and so on […] Something happened there to which we cannot reconcile 
ourselves. None of us ever can. (EU, 13–14; kursivointi alkuperäinen.)1 
Hannah Arendtin (1906–1975) ajattelussa on voimakkaasti läsnä huoli ihmisyyden, 
ihmisenä olemisen ja inhimillisen vapauden puolesta. Sen historiallisena taustana ovat 
1900-luvun poliittiset tapahtumat: kansallissosialististien Euroopassa harjoittamat 
vainot ja terroriteot, toinen maailmansota ja juutalaisten joukkotuho, jotka vaikuttivat 
voimakkaasti myös Arendtin omaan elämänkulkuun.2 Tämä huoli kiteytyy totalitarismin 
käsitteessä, jonka historiallisia ilmenemismuotoja olivat natsi-Saksan ja Stalinin 
Neuvostoliiton poliittiset järjestelmät. Totalitarismi merkitsee Arendtille absoluuttista 
pahuutta, koko inhimillisen olemassaolon peruslähtökohtiin kohdistuvaa uhkaa ja 
pyrkimystä tuhota ne asiat, jotka tekevät elämästämme ihmisenä olemista. Tavallaan 
Arendtin ajattelu voidaankin nähdä vastauksena totalitarismille, yrityksenä suojella 
olemassaolomme inhimillisyyttä, arvokkuutta ja vapautta niihin kohdistuvalta uhalta. 
Näin kysymys ihmisarvon ja ihmisyyden kunnioittamisesta, joka on perinteisesti 
kuulunut moraalifilosofian keskeisiin kysymyksiin, kietoutuu osaksi Arendtin filosofiaa 
ja poliittista teoriaa. 
Tästä huolimatta Arendtia ei yleensä pidetä eetikkona tai moraalifilosofina vaan 
yhteiskuntafilosofina tai politiikan teoreetikkona. Arendtin käsitys moraalista, joka on 
                                                
1  Sitaatti on Arendtin saksalaiselle toimittajalle Günter Gausille lokakuussa 1964 antamasta 
haastattelusta, jossa Arendt kuvasi, miten Auschwitzin keskitysleirin symboloimista natsien 
hirmuteoista kuuleminen oli vaikuttanut häneen vuonna 1943. 
2  Saksanjuutalainen Arendt syntyi Lindenissä (Hannoverissa) ja kasvoi Königsbergissä. 
Kansallissosialistien valtaantulon jälkeen hän joutui Gestapon pidättämäksi kerätessään Saksan 
sionistijärjestölle aineistoa antisemitistisestä propagandasta keväällä 1933. Hänet kuitenkin 
vapautettiin, minkä jälkeen hän pakeni Prahan ja Geneven kautta Pariisiin. Pariisissa hän työskenteli 
muun muassa pääsihteerinä nuoria juutalaissiirtolaisia Palestiinaan lähettävässä järjestössä. Saksan 
hyökättyä Ranskaan keväällä 1940 Arendt internoitiin muiden maassa oleskelevien saksalaisten tavoin 
Gursin leirille Etelä-Ranskaan, josta hänen kuitenkin onnistui lähteä Ranskan antautumista 
seuranneessa kaaoksessa. Keväällä 1941 hän pakeni Vichyn Ranskasta edelleen Yhdysvaltoihin, jonka 
kansalaisuuden hän myöhemmin sai ja jossa hän kirjoitti filosofiset pääteoksensa ja loi huomattavan 
akateemisen uran. (Young-Bruehl 2004, 13, 16, 105–107, 137–138, 152–155, 159). 
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tämän tutkielman aiheena, onkin jäänyt hänen politiikan teoriaansa koskevan 
keskustelun varjoon. Tähän on ensinnäkin syynä se, että Arendt ei ole juurikaan 
kiinnostunut normatiivisen etiikan kysymyksistä, kuten siitä, miten yksittäisen ihmisen 
tulisi toimia tietyssä tilanteessa tai mikä tekee tietystä teosta oikean tai väärän, sen 
paremmin kuin moraalin ja moraalisten arvostelmien luonteeseen kohdistuvista 
metaeettisistä pohdinnoista. Sen sijaan Arendtin ajattelu kiertyy (lähes) aina politiikan 
tai poliittisen toiminnan käsitteen ympärille: poliittinen toiminta edustaa Arendtille sitä 
olemassaolomme aluetta, jolla voimme olla vapaita ja esiintyä aidosti omana itsenämme 
ja joka viime kädessä tuo olemiseemme inhimillisen ulottuvuuden. Poliittisen toiminnan 
ja poliittisen yhteisön luonne sekä aidon poliittisen toiminnan mahdollisuus modernina 
aikana ovat niitä kysymyksiä, jotka Arendtia kiinnostavat, eivät perinteiset 
moraalifilosofiset pohdinnat oikeasta ja väärästä. 
Arendtia on vaikea nähdä moraalifilosofisena ajattelijana myös siksi, että hän tuntuu 
usein suhtautuvan moraaliin varautuneesti tai lähes vihamielisesti. George Katebin 
mukaan hän suhtautuu moraaliin epäluuloisesti kuin olisi sille allerginen (Kateb 2010, 
343). Arendt toteaa usein, että moraalisella hyvyydellä ei ole sijaa politiikassa: 
moralistinen vaatimus ”sydämen puhtaudesta” kykenee vain korruptoimaan poliittisen 
toiminnan terroriksi (OR 96–98). Toisaalta hän ylistää Machiavellia siitä, että tämä 
ymmärsi hyvyyden olevan politiikassa tuhoisaa ja uskalsi opettaa ihmisiä olemaan 
olematta hyviä (HC 77). Arendtin mukaan politiikka on siis erotettava moraalista ja 
moraali politiikasta, eikä liene epäilystäkään siitä, kumpaa hän pitää ensisijaisena. Siksi 
ei ole kovin yllättävää, että Arendtia koskevassa tutkimuksessa hänen 
moraalifilosofinen ajattelunsa on toisinaan sivuutettu vähemmän tärkeänä ja 
epäkiinnostavana, ja hänen moraalia koskevat pohdintansa vaikuttavat osasta 
kriitikoita ”kursorisilta ja epäuskottavilta” (Benhabib 1996, 194). 
Epäluulo moraalia kohtaan on kuitenkin vain osa Arendtin käsitystä moraalista. Vaikka 
hän pitää tärkeänä tuoda esiin ne vaarat, jotka liittyvät ajatukseen absoluuttisesta ja 
universaalista moraalista tai moraalisen puhtauden vaalimiseen, olisi virheellistä sanoa 
hänen kääntävän selkäänsä moraalille. Ihmisen henkilökohtainen moraalinen vastuu 
omista teoistaan on teema, joka toistuu Arendtin kirjoituksissa 1940-luvulla 
kirjoitetuista esseistä alkaen. Moraalisen kokemuksen luonne kiinnostaa Arendtia 
erityisesti 1960-luvun puolivälistä eteenpäin, ja sen kautta hän pyrkii löytämään 
moraalille myös positiivisen merkityksen. Läpi koko tuotantonsa Arendt korostaa 
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itsenäisen ajattelun merkitystä, ”ajattelua ilman kaidepuita”. Tämä liittyy kiinteästi 
itsenäiseen moraaliseen harkintaan, tekojen ja tapahtumien (moraalisen) merkityksen 
käsittämiseen irrallaan jähmeistä moraalinormeista, lain säännöksistä, tavoista ja 
sosiaalisista odotuksista. Siksi moraaliin liittyvät pohdinnat eivät mielestäni jää 
Arendtin kirjoituksissa irrallisiksi tai marginaalisiksi kysymyksiksi. Arendt muotoilee 
teksteissään kiinnostavan ja omaperäisen käsityksen moraalista, joka tarjoaa tärkeän 
näkökulman myös hänen poliittista toimintaa koskevan ajattelunsa kokonaisuuteen. 
1.2!Tutkimustilanteen!kartoitus!
Arendtin ajattelua koskevaa tutkimusta voidaan pitää varsin runsaana ja kattavana. 
Arendt on jo noussut niin vahvasti klassikon asemaan, että tutkimusta on tehty myös 
hänen ajatteluaan koskevasta sekundäärikirjallisuudesta (esim. Honkasalo 2016). 
Arendtin moraalifilosofista ajattelua on tarkasteltu ensinnäkin osana Arendtin politiikan 
teoriaa koskevia laajempia yleisesityksiä (mm. Kateb 1984; Canovan 1992; Benhabib 
1996), jolloin painottuvat hänen käsityksensä politiikan ja moraalin suhteesta tai 
omatunnosta. Toinen keskeinen Arendtin ajatteluun liittyvä moraalifilosofinen teema, 
joka on tutkimuksessa tuotu vahvasti esiin, on Arendtin käsitys pahuudesta (esim. 
Bernstein 1996, 2002; Villa 1999). Myös tähän aihepiiriin liittyvä tutkimus on erittäin 
runsasta. Kolmanneksi voidaan mainita kirjoittajat, jotka tarkastelevat Arendtin 
politiikan teoriaa etiikan näkökulmasta tai pyrkivät analysoimaan Arendtin 
politiikkakäsityksen eettistä ulottuvuutta erityisesti vastuun käsitteen avulla (mm. 
Reuter 2010, Schulman 2006). Tämä näkökulma on noussut tutkimuksessa esiin 
erityisesti 2000-luvulla – varmasti ainakin osittain siksi, että monet Arendtin 
moraalifilosofisen ajattelun kannalta keskeiset tekstit tulivat yleisesti saataville vasta 
vuonna 2003 ilmestyneen Responsibility and Judgment -kokoelman myötä. 
George Katebin Arendt-tulkinnan lähtökohtana on varsin tiukka erottelu politiikan ja 
moraalin välillä. Katebin mukaan Arendt pyrkii alistamaan moraalin politiikalle tai 
puhdistamaan aidon politiikan moraalisista päämääristä, tunteista tai ahdistuksesta. Näin 
Arendt estetisoi poliittista toimintaa, muotoilee käsityksen politiikasta esteettisenä 
ilmiönä, joka on olemassa sen itsensä takia. (Kateb 2001, 122–123.) Jako politiikan ja 
moraalin välillä ei kuitenkaan ole aivan ehdoton, sillä Katebin tulkinnassa Arendt jakaa 
moraalin absoluuttiseen ja tavanomaiseen moraaliin. Absoluuttinen moraali, joka kieltää 
tekemästä pahaa edes hyvän päämäärän vuoksi tai suuremman pahuuden välttämiseksi, 
kuuluu Arendtin ajattelussa ehdottomasti politiikan ulkopuolelle. Sen sijaan 
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tavanomainen moraali ei edellytä uhrautumista eikä sulje etukäteen pois mitään keinoja 
tärkeimpien moraalisten hyvien, kuten elämän ja ihmisoikeuksien suojelemiseksi. 
Katebin mukaan Arendt muotoileekin käsityksen eräänlaisesta poliittisesta moraalista, 
joka on valikoiva versio tavanomaisesta moraalista ja kumpuaa suoraan poliittisen 
toiminnan ominaispiirteistä. (Kateb 1984, 28–35, 87–89.) 
Margaret Canovanin mukaan taas lähtökohtana Arendtin moraalia (ja politiikkaa) 
koskevalle ajattelulle on kokemus totalitaristisesta pahuudesta sellaisena kuin se ilmeni 
natsi-Saksassa ja Stalinin Neuvostoliitossa. Totalitarismin nousua Euroopassa oli 
edeltänyt arkisen moraalin ja uskonnon auktoriteetin romahdus, eivätkä nämä voineet 
siksi estää totalitarististen murhakoneistojen luomista. Arendt ei voinut myöskään 
luottaa Ranskan vallankumouksen traditioon ja valistusaatteisiin ihmisarvon ja 
vapauden turvaajana, sillä nämä olivat osaltaan auttaneet stalinistisen terrorin 
esiintulossa. Absoluuttisia moraalisia sääntöjä, joilla vastustaa totalitaristista pahuutta, 
ei ylipäänsä ollut saatavilla, eikä myöskään henkilökohtainen moraalinen kokemus 
riittänyt suojaamaan pahuudelta. Suojaa totalitarismilta saattoikin tarjota ainoastaan 
ihmisten poliittinen yhteistoiminta, jonka kautta ihmiset takaavat toisilleen yhtäläiset 
oikeudet ja luovat niitä kuvastavia julkisia instituutioita. (Canovan 1992, 157–161, 166, 
184, 190–191.) Canovanin tulkinnassa korostuu siis se, että poliittinen toiminta voi 
onnistua siinä, missä moraali epäonnistuu. Vaikka moraali kiistämättä kiinnostaa 
Arendtia filosofisena kysymyksenä, hän päätyy näin ennen kaikkea huomaamaan 
moraalin rajat. 
Sekä Katebin että Canovanin tulkinnan mukaan moraali jää siis Arendtin ajattelussa 
politiikan varjoon, joskin hieman eri syistä. Uudemmassa Arendt-tutkimuksessa on 
puolestaan tuotu esiin näkökulmia, joissa korostetaan Arendtin koko ajattelun eettistä 
pohjavirettä. Stephen Schulmanin mukaan Arendtin etiikka edeltää normatiivisen 
etiikan kysymyksiä: sen ydinkysymyksenä on, kuinka voimme suojella moraalisuuden 
lähdettä eli ihmisyyttä itseään ja luoda maailman, joka turvaa aidon ihmisyyden, 
moninaisuuden ja vapauden. Arendtin etiikka ei siis lähde siitä useille etiikan opeille 
tyypillisestä oletuksesta, että ihmisiä on, vaan kysyy, kuinka ihmisyyden edellytykset 
turvataan. Schulmanin tulkinnan mukaan Arendtin etiikka tiivistyy vastuun käsitteeseen, 
joka tarkoittaa kahta asiaa: yhtäältä kollektiivisesti kannettua huolta toisista ihmisistä ja 
inhimillisestä moninaisuudesta ja toisaalta kykyä ottaa kantaaksemme vastuumme 
toisista. Koska ihmisenä oleminen on Arendtin mukaan aina toisten ihmisten kanssa 
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olemista, vastuun ottaminen toisista on mahdollista vain osana moninaisuudelle 
perustuvaa poliittista yhteisöä. Arendtin kritiikki perinteistä moraalifilosofiaa kohtaan 
johtuu siitä, että se hämärtää tämän vastuun luonteen ja saa sen näyttäytymään taakkana. 
(Schulman 2006, 71–73, 78–81, 88.) Jos Arendt siis hylkääkin perinteisen ymmärryksen 
moraalista, hänen poliittista ajatteluaan leimaa eettinen huoli toisista ihmisistä. 
Nämä kolme esimerkkiä aikaisemmasta tutkimuksesta kuvaavat sitä, että Arendtin 
moraalia koskevaa ajattelua on tähän asti tarkasteltu ennen kaikkea hänen politiikan 
teoriansa näkökulmasta. Näin moraali on nähty lähinnä siihen liittyvien ongelmien ja 
rajoitusten kautta. Moraali uhkaa poliittista toimintaa tai hämärtää käsitystämme 
inhimillisen olemassaolon luonteesta ja kokemustamme moninaisuudesta, tai ainakin 
sen merkitys pahuuden vastustamisessa on väistämättä rajallinen tai marginaalinen. 
Tässä tutkielmassa tarkoituksenani on kuitenkin nostaa moraali politiikan reunamilta 
tarkastelun keskiöön ja selvittää, mitä Arendt itse asiassa ajattelee moraalista, 
moraalisen harkinnan luonteesta ja sen mahdollisuuksista. Moraali ei jää Arendtin 
ajattelussa vain yhdeksi politiikan vastakohdista, vaan sillä on oma tärkeä paikkansa 
osana Arendtin ajattelun kokonaisuutta. Tutkielmani tarkoituksena on valottaa, mikä tuo 
paikka on. 
1.3!Kysymyksenasettelu!ja!lähdeaineiston!esittely!
Pro gradu -tutkielmani aiheena on Arendtin käsitys moraalista. Tarkoitan tässä 
moraalilla ihmisen kykyä erottaa oikea väärästä, jolloin käsite viittaa sekä 
moraaliarvostelmiin että tekoihin. Analysoin työssäni moraalin asemaa Arendtin 
politiikan teorian kokonaisuudessa sekä sitä, miten hän ymmärtää moraalin ja 
moraalisen ajattelun luonteen. Hahmottelen Arendtin moraalia koskevaa ajattelua 
käymällä läpi niitä eri teemoja, joiden yhteydessä moraalifilosofiset kysymykset 
nousevat esiin: politiikan ja moraalin suhdetta, pahuutta totalitaristisissa järjestelmissä 
sekä moraalisen ajattelun luonnetta. Pyrin selvittämään, mistä Arendtin tietynlainen 
epäluulo moraalia ja moraalisen toiminnan mahdollisuuksia kohtaan johtuu ja minkä 
merkityksen hän antaa moraalille inhimillisen toiminnan ohjaajana. Tarkoituksenani ei 
ole rekonstruoida Arendtin teoriaa moraalista, sillä en usko, että hän varsinaisesti 
kehitteli tällaista teoriaa. Pikemminkin kokoan yhteen Arendtin moraalia koskevat 
ajatukset hänen laajan tuotantonsa eri osista ja tuon niiden kautta esiin yhden 
näkökulman hänen ajattelunsa kokonaisuuteen. 
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Aloitan työni käsittelemällä kysymystä siitä, miksi Arendt tuntuu suhtautuvan moraaliin 
jossain määrin kielteisesti tai vähintäänkin epäluuloisesti. Moraalin ongelmakohdat 
nousevat esiin Arendtin politiikkaa ja totalitarismia käsittelevistä kirjoituksista 1940-
luvulta 1960-luvun alkuun, erityisesti The Human Conditionista (1958), On 
Revolutionista (1963), The Origins of Totalitarianismista (1951) ja Eichmann in 
Jerusalemista (1963). Tarkasteluni jäsentyy kahden pääkysymyksen ympärille. Luvussa 
2 käsittelen kysymystä politiikan ja moraalin suhteesta, sillä Arendtin politiikkaa 
käsittelevistä teksteistä tuntuu selvimmin käyvän ilmi hänen vähäinen kiinnostuksensa 
moraalia kohtaan tai arvionsa moraalin toissijaisuudesta politiikkaan nähden. Näissä 
teksteissä moraali näyttäytyy poliittiselle toiminnalle vastakkaisena tai ainakin sen 
kanssa jännitteisenä ilmiönä tai ajattelutapana. Luvussa 3 tarkastelen lyhyesti Arendtin 
käsitystä modernista yhteiskunnasta ja totalitarismista siitä näkökulmasta, miten nämä 
ilmiöt ovat vaikuttaneet moraaliseen toimintaan ja ajatteluun. Arendtin 
modernisaatiokritiikkiin liittyy ajatus moraalin kriisistä, joka kulminoitui 
totalitaristisessa pahuudessa. Mielestäni tämä moraalin kriisi seurauksineen onkin 
keskeinen syy siihen, että Arendt tuntuu kokevan moraalin jossain määrin 
ongelmallisena tai epäluotettavana. 
Luvuissa 4 ja 5 käsittelen Arendtin teksteissään muotoilemaa käsitystä moraalista. 
Moraalin positiivisempi ja sisällöllisempi tarkastelu alkoi kiinnostaa Arendtia 1960-
luvun puolivälistä lähtien. Hän käsittelee kysymyksiä moraalisen harkinnan luonteesta 
ja moraalisen toiminnan mahdollisuuksista viimeiseksi jääneessä teoksessaan The Life 
of the Mind (1978) sekä useissa luentosarjoissaan ja esseissään. Näistä voidaan mainita 
erityisesti luentosarja ”Some Questions of Moral Philosophy” (1965–1966) sekä 
artikkelit ”Thinking and Moral Considerations” (1971), ”Personal Responsibility Under 
Dictatorship” (1964) ja ”Collective Responsibility” (1968), jotka on kaikki julkaistu 
kokoelmassa Responsibility and Judgment (2003). Arvostelukyvyn käsitettä puolestaan 
avaavat vuonna 1970 pidetty luentosarja Lectures on Kant's Political Philosophy sekä 
Between Past and Future -kokoelman (1961) esseet ”The Crisis in Culture: Its Social 
and Its Political Significance” ja ”Truth and Politics”. 
Tulkintani mukaan Arendt muotoilee teksteissään kaksi käsitystä moraalista, jotka eivät 
ole täysin sovitettavissa yhteen. Yhtäältä moraali tarkoittaa ”sokraattista” omatuntoa, 
jonka taustalla on kokemus ajattelun aktiviteetissa ilmenevästä minän sisäisestä 
kaksinaisuudesta ja tästä kumpuavasta oivallus, että meidän täytyy voida elää sovussa 
7 
itsemme kanssa ja siksi emme voi tehdä mitä vain. Toisaalta Arendtin kirjoitukset 
arvostelukyvystä antavat mahdollisuuden muotoilla moninaisuuteen ja toisten ihmisten 
seurassa tapahtuvaan toimintaan perustuvan ymmärryksen moraalista. Arvostelukyvyn 
avulla voimme arvioida yksittäisiä tapauksia itsenäisesti, vetoamatta yleisiin sääntöihin. 
Tämä harkinta perustuu inhimillisten näkökulmien moninaisuuteen, ja siten se luo 
moraalista aktiivisemman ja yhteisöllisemmän käsityksen kuin mihin Arendtin 
omantunnon käsite tuntuu viittaavan. 
Moraalia koskevat pohdinnat nousevat usein esiin niissä Arendtin teksteissä, joissa hän 
käsittelee totalitaristisia järjestelmiä ja niiden toimintaan osallistuneiden yksilöiden 
vastuuta teoistaan. Tätä kontekstia ei mielestäni voi ohittaa analysoitaessa Arendtin 
käsitystä moraalista. Arendtin moraalia koskevan ajattelun ytimessä on näin ajatus 
moraalisubjektin vapaudesta ja vastuusta. Moraalisina toimijoina emme voi vedota 
vallitsevaan lainsäädäntöön, yleisiin moraaliperiaatteisiin tai yhteisön arvostuksiin ja 
odotuksiin. Joudumme itse harkitsemaan ja päättämään, mikä on oikea tapa toimia eri 
tilanteissa, ja kantamaan valinnoistamme vastuun. Mielestäni Arendt pyrkii moraalia 
käsittelevissä kirjoituksissaan vastaamaan kysymyksiin siitä, miten itsenäinen 
moraalinen ajattelu on mahdollista ja mitä moraalisen vastuun ottaminen omasta 
toiminnastamme merkitsee. Nämä kysymykset ohjaavat myös omaa analyysiani 




Arendtin poliittista teoriaa on vaikea sijoittaa osaksi mitään tiettyä 1900-luvun 
yhteiskuntafilosofian suuntausta. Hänen poliittisesta ajattelustaan kiinnostuneet ovat 
käyneet pitkiä keskusteluja siitä, onko Arendt oikeastaan ”konservatiivi” 
vai ”vasemmistolainen”, ”kommunitaristi” vai ”liberalisti” ja löytäneet hänen 
ajattelustaan piirteitä näistä kaikista (ks. Canovan 1996, 11–12). Ehkä selvimmin 
Arendtin ajattelu asettuu osaksi republikaanista traditiota, jossa, kuten Margaret 
Canovan toteaa, politiikka tarkoittaa kansalaisten yhtäläistä oikeutta (ja velvollisuutta) 
osallistua poliittiseen päätöksentekoon sekä yhteisiä asioita, res publicaa, koskevaan 
vastuuseen (Canovan 1992, 203, 224). Arendtin filosofisista esikuvista mainitaan usein 
antiikin kreikkalaisten, erityisesti Aristoteleen ajattelu (mm. Habermas 1983, 174; Villa 
1996a, 17–41). Toisaalta Arendtin ajattelun juuret ovat vahvasti saksalaisen filosofian 
perinteessä, kuten Kantin ja Nietzschen ajattelussa sekä 1900-luvun alkupuoliskon 
fenomenologiassa ja eksistentialismissa. Arendt itse vaikuttaa sijoittavan itsensä tähän 
perinteeseen. Esimerkiksi vuonna 1963 kirjoittamassaan kirjeessä Gershom Scholemille 
hän luonnehtii omaa taustaansa: ”If I can be said to ’have come from anywhere,’ it is 
from the tradition of German philosophy.” (JW 466.) Arendtin opettajina ja ohjaajina 
toimineiden Martin Heideggerin ja Karl Jaspersin ajattelulla on ollut suuri merkitys 
Arendtin politiikan teorian muotoutumiseen (mm. Benhabib 1996, 47–56, 102–118; 
Hinchman & Hinchman 1984 ja 1991; Villa 1999, 61–86). Arendtin politiikan teoriaa 
onkin luonnehdittu muun muassa ”fenomenologiseksi humanismiksi” ja ”politisoiduksi 
eksistentialismiksi” (Hinchman & Hinchman 1984, 183; 1991, 435). 
Arendtin politiikan teorian lähtökohtana on poliittisen toiminnan (action) käsite. Arendt 
erottaa toiminnan kahdesta muusta inhimilliseen olemassaoloon kuuluvasta 
perusaktiviteetista: työstä (labor) ja valmistamisesta (work). Nämä molemmat ovat 
luonteeltaan välineellisiä aktiviteetteja: työn päämääränä on mahdollistaa kulutus ja 
ylläpitää biologisen elämän jatkuvaa syklistä prosessia, kun taas valmistamisessa on 
kyse asioiden ja esineiden tuottamisesta, tiettyyn päämäärään pyrkimisestä 
mahdollisimman tehokkain ja tuottavin keinoin. (HC 7, 96–98, 153–159.) Toiminta tai 
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puhe – Arendt käyttää käsitteitä usein lähes synonyymeina3 – sen sijaan on luonteeltaan 
praksista4: se sisältää itse oman päämääränsä. Dana Villa (1996a, 21–25) onkin osuvasti 
luonnehtinut Arendtin poliittisen toiminnan käsitettä ”itsetarkoitukselliseksi” (self-
contained). Toiminnalla ei siis ole mitään sen ulkopuolista tai siitä erotettavaa 
päämäärää, jonka perusteella sen merkitys määrittyisi: 
If a political action […] does not achieve its goals – which it never does in reality – that does not 
render the political action either pointless or meaningless. It cannot be pointless because it never 
pursued a ”point,” that is, an end, but has only been directed at goals, more or less successfully; 
and it is not meaningless because in the back-and-forth of exchanged speech – between individuals 
and peoples, between states and nations – that space in which everything else that takes place is 
first created and then sustained. (PP 193.) 
Politiikan ”itsetarkoituksellisuus” ei tietenkään tarkoita sitä, että poliittisella toiminnalla 
tai toimijoilla ei olisi mitään päämääriä tai tavoitteita. Poliittista toimintaa ohjaavat aina 
tavoitteet (goals), jotka vaihtelevat esimerkiksi historiallisen tilanteen, paikallisten 
olosuhteiden, poliittisen kulttuurin ja yksittäisten toimijoiden arvojen ja mielipiteiden 
mukaan. Mutta poliittisella toiminnalla sinänsä ei ole lopullista päämäärää tai 
tarkoitusta (end), jonka suhteen toiminnan merkitys määrittyisi. (PP 192–194.) 
Toiminnan tarkoituksena ei siis ole esimerkiksi valtaanpääsy, taloudellisen hyvinvoinnin 
tavoittelu, oikeudenmukaisen yhteiskunnan luominen, taloudellisen ja sosiaalisen 
eriarvoisuuden poistaminen tai talouskasvun ja kansallisen kilpailukyvyn 
varmistaminen. Jos politiikkaa pyritään määrittelemään tällaisten päämäärien kautta, se 
johtaa vain aidon poliittisen toiminnan tuhoutumiseen ja politiikan muuttumiseen 
valmistamisen kaltaiseksi välineelliseksi aktiviteetiksi. 
Politiikalla ei voi olla yhtenäistä päämäärää tai tarkoitusta senkään takia, että Arendtin 
politiikkakäsityksen keskiössä on pluralismin tai moninaisuuden (plurality) ajatus: ”the 
fact that men, not Man, live on the earth and inhabit the world” (HC 7). Moninaisuus 
tarkoittaa Arendtin mukaan kahta asiaa: yhtäältä ihmisten erilaisuutta tai erillisyyttä 
(distinction) ja toisaalta heidän yhdenvertaisuuttaan (equality) (HC 175–176). Erilaisuus 
viittaa siihen, että ihmiset eivät ole ainoastaan ihmislajin edustajia vaan ainutlaatuisia 
yksilöitä, joista jokaisella on oma näkökulmansa todellisuuteen ja kyky toimia 
                                                
3 Toiminnan ja puheen käsitteiden eroista ja yhteydestä ks. HC 178–179; Canovan 1992, 131; Villa 
1996a, 31. 
4 Praksiksen käsite viittaa Aristoteleen Nikomakhoksen etiikassa tekemään jaotteluun tekemisen 
(poiēsis) ja toiminnan (praksis) välillä: ”tekemisen päämäärä on itse tekemisestä erillinen, mutta 
toiminnan päämäärä ei ole toiminnasta erillinen, koska päämäärä on hyvä toiminta” (EN VI, 5, 
1140b7–9). 
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omaperäisellä, ennalta arvaamattomalla tavalla (HC 57, 176–177). Yhdenvertaisuuden 
ajatukseen puolestaan sisältyy se, että poliittinen toiminta on toimintaa yhdessä 
vertaistemme kanssa (HC 32). Poliittisina toimijoina ihmiset ovat tasa-arvoisia, heillä 
on yhtäläinen oikeus astua politiikan alueelle, puhua ja osallistua poliittiseen toimintaan 
(PP 118). Kyse ei ole ihmislajin jäsenten ”luonnollisesta” tasa-arvosta vaan 
oikeudellisesta ja poliittisesta konstruktiosta, tietystä poliittisesta statuksesta, johon 
Arendt viittaa myös antiikin kreikkalaisten termillä isonomia: 
Isonomy guaranteed ι͐σότης, equality, but not because all men were born or created equal, but, on 
the contrary, because men were by nature (φύσει) not equal and needed an artificial institution, the 
polis, which by virtue of its νόµος would make them equal. (OR 30–31.) 
Moninaisuuteen sisältyy näin ajatus politiikasta yhteistoimintana: poliittinen toiminta on 
mahdollista vain toisten ihmisten seurassa ja se on luonteeltaan yhdessä toimimista (HC 
7–8). Käytännössä moninaisuus ilmenee toimijoiden erilaisissa näkökulmissa ja 
mielipiteissä, joita he artikuloivat ja perustelevat osana poliittista keskustelua ja 
päätöksentekoa (HC 26; OR 91, 93–94, 227). Eri näkemysten kunnioittaminen ei ole 
Arendtille tärkeää siksi, että näin ”todet” käsitykset voisivat erottautua ”epätosista” ja 
ihmiset voisivat löytää oikean tai parhaan päämäärän mielipiteiden kirjon joukosta tai 
edes päätyä rationaaliseen konsensukseen5. Sen sijaan poliittinen moninaisuus tarkoittaa 
sitä, että ihmiset ovat aidosti eri mieltä poliittisista kysymyksistä (eivät vain 
irrationaalisia, yksityisten intressiensä ja egoisminsa sokaisemia tai väärän tietoisuuden 
vallassa). Osa mielipiteistä voi olla ”parempia” kuin toiset siinä mielessä, että ne ovat 
representatiivisia ja ottavat huomioon muitakin näkökulmia kuin toimijan omat intressit. 
Ne eivät silti ole tosia tai itsestään selviä, vaan suurestikin toisistaan poikkeavat 
mielipiteet voivat Arendtin mukaan olla yhtä legitiimejä. (BPF 234–238.) Poliittinen 
toiminta on se kanava, jonka kautta nämä mielipide-erot voidaan tuoda julki ja niistä 
voidaan keskustella, ja niiden olemassaolo on myös poliittisen toiminnan välttämätön 
edellytys (OR 93). 
                                                
5 Arendt-tutkimuksessa on tosin esitetty tästä erilaisia tulkintoja. Jürgen Habermas näkee arendtilaisen 
politiikan kommunikatiivisena toimintana, jonka merkitys on suurelta osin keskusteluun sisältyvässä 
rationaalisen konsensuksen saavuttamisen mahdollisuudessa (Habermas 1983, 171–174). Dana Villan 
mukaan taas Arendtin politiikkakäsitys on radikaalisti antiteleologinen: poliittisella toiminnalla ei voi 
olla edes sellaisia päämääriä kuin pyrkimys ymmärtämiseen tai rationaaliseen yhteisymmärrykseen, 
sillä se vaarantaisi politiikan autonomian (Villa 1996a, 44–52, 59–72). Mielestäni Villan tulkinta 
vastaa paremmin sitä merkitystä, jonka Arendt moninaisuudelle ja politiikalle praksiksena antaa. Toki 
yhteisymmärryksen tai sopimusten saavuttaminen on politiikassa mahdollista (ja jopa yleistä), mutta 
se ei silti ole arendtilaisen politiikan päämäärä tai tarkoitus vaan, kuten Villa (1992, 298) toteaa, 
korkeintaan regulatiivinen ihanne. 
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Ihmisten ainutlaatuisuus ja yksilöllisyys tarkoittaa myös sitä, että ihmisillä on kyky 
uuden aloittamiseen, omaperäisten, ennalta arvaamattomien ja spontaanien tekojen 
tekemiseen. Tämä meistä jokaisella oleva mahdollisuus perustuu syntyneisyyteemme 
(natality), siihen että synnymme ainutlaatuisina ihmisinä maailmaan, joka edeltää 
meidän olemassaoloamme: ”Because they are initium, newcomers and beginners by 
virtue of birth, men take initiative, are prompted into action” (HC 177). Toiminnan 
ominaispiirteisiin kuuluu näin se, että olosuhteet tai aikaisemmat tapahtumat eivät 
määritä toiminnan sisältöä tai merkitystä. Toiminta on aloitteellista ja uutta luovaa, 
odottamattomia tapahtumakulkuja käynnistävää ja maailmaa muuttavaa: 
The fact that man is capable of action means that the unexpected can be expected from him, that he 
is able to perform what is infinitely improbable. And this again is possible only because each man 
is unique, so that with each birth something uniquely new comes into the world. (HC 178.) 
Ajatus uutta luovasta, spontaanista toiminnasta liittää yhteen toiminnan ja vapauden 
käsitteet. Vapaus (freedom) voi Arendtin mukaan toteutua vain poliittisen toiminnan 
kautta: ”to be free and to act are the same” (BPF 151; kursivointi alkuperäinen). Myös 
poliittisen toiminnan merkitys määrittyy lopulta vapauden käsitteen kautta: ”Without 
[freedom] political life as such would be meaningless. The raison d'être of politics is 
freedom, and its field of experience is action.” (BPF 145.) Arendt ei tarkoita vapaudella 
ajattelun tai tahdon vapautta, sisäisen vapauden kokemusta, yksilön kykyä valita eri 
vaihtoehtojen välillä tai edes yksilön autonomiaa ja yksityisyyden piiriä suojelevia 
vapausoikeuksia (BPF 145–148; LM II, 198–200; OR 124; PP 117). Sen sijaan Arendt 
ymmärtää vapauden spontaaniutena eli ihmisen kykynä toimia odottamattomalla ja 
uutta aloittavalla tavalla: kykynä ”tehdä ihmeitä”, saada aikaan ”äärettömän 
epätodennäköisiä” tapahtumia (BPF 163–169, HC 177–178, PP 112–114). Tämä vapaus 
on vain ihmiselle kuuluva lahja, mutta se on myös kohtalomme, sillä voimme 
teoillamme vaikuttaa siihen, mitä maailmassa tapahtuu: 
we are doomed to be free by virtue of being born, no matter whether we like freedom or abhor its 
arbitrariness, are ’pleased’ with it or prefer to escape its awesome responsibility by electing some 
form of fatalism. (LM II, 217; kursivointi alkuperäinen.) 
Arendtin ajattelussa vapaus liittyy välttämättä toimintaan, koska ainoastaan poliittisina 
toimijoina meillä on mahdollisuus tehdä tekoja, jotka ilmentävät vapauttamme. 
Toiminnassamme vapaus ei kuitenkaan näyttäydy suvereeniutena, kykynä toteuttaa 
tahtoamme maailmassa, vaan se tulee esiin siinä taitavuudessa, kyvykkyydessä tai 
erinomaisuudessa (virtuosity), jolla vastaamme eteemme tuleviin tilanteisiin ja 
mahdollisuuksiin yksilöllisellä, erityisellä tavallamme (BPF 151, 161–163). Koska 
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toiminta on vapaata, toimintamme paljastaa muille ihmisille, keitä me olemme, ja tuo 
muiden nähtäville ainutlaatuisen identiteettimme. ”[M]an qua man, each individual in 
his unique distinctness, appears and confirms himself in speech and action” (HC 207). 
Toiminnan kautta ihminen voi esiintyä muille ainutlaatuisena yksilönä, ei ainoastaan 
fyysisenä olentona, ihmislajin edustajana, tiettyjen sosiaalisten roolien täyttäjänä tai 
kykyjensä, puutteidensa ja ominaisuuksiensa summana. (HC 176–186.) Identiteetin 
paljastuminen toiminnassa ei tarkoita sitä, että toimijalla olisi valmis, toimintaa edeltävä 
yhtenäinen minuus tai olemus, jonka hän toimintansa kautta toisi julki. Sen sijaan 
toimijan identiteetti luodaan performatiivisesti: vasta toiminta – ja siitä kertovat tarinat 
– koostavat toimijan moninaisista, hajanaisista pyrkimyksistä, kyvyistä ja haluista 
yhtenäisen, yksilöllisen identiteetin. (Villa 1996a, 89–92.) Tämän vuoksi Arendt 
korostaa toiminnan merkitystä inhimilliselle olemassaololle: ”the greatest that man can 
achieve is his own appearance and actualization” (HC 208). 
Itsetarkoituksellisuuden, moninaisuuden ja vapauden lisäksi keskeinen Arendtin 
politiikkakäsitystä luonnehtiva käsite on julkisuus. Arendt jakaa inhimillisen 
olemassaolon piirin yksityisen ja julkisen alueeseen. Yksityisen alueelle hän sijoittaa 
paitsi henkilökohtaiseen elämäämme liittyvät ja intiimit asiat – kuten ajatukset, tunteet, 
yksityiset tavoitteet, pyrkimykset ja intressit – myös kaiken sellaisen, mikä liittyy 
elämän välttämättömyyksien ylläpitämiseen, kuten taloudenhoidon ja työnteon. Julkisen 
alue on puolestaan poliittisen toiminnan paikka. Se on näyttäytymistila (space of 
appearance), jossa kaikki asiat ovat toisten ihmisten nähtävissä ja kuultavissa. Siksi 
siellä voidaan käsitellä vain meitä kaikkia koskevia, yhteisiä tai julkisia asioita (res 
publicae): asioita, jotka ovat merkityksellisiä, näkemisen ja kuulemisen arvoisia. Siinä 
missä Arendtille julkisen alueen metaforana toimi polis, antiikin Kreikan vapaiden, 
tasavertaisten miesten keskinäisen poliittisen kilvoittelun alue, yksityisen aluetta 
kuvastaa oikos, kotitalous, joka huolehti ihmisen biologisista ja sosiaalisista tarpeista ja 
tarjosi turvapaikan niille asioille, jotka eivät kestä julkisuutta. (HC 28–31, 50–51.) 
Vaikka julkisen alue edustaa näin vapauden ja yksityinen välttämättömyyden aluetta, 
yksityisen alue saa Arendtin ajattelussa myös sinänsä positiivisen merkityksen 
yksityisen onnentavoittelun tyyssijana: 
Every individual in the privacy of his household is subject to life’s necessities and has the right to 
be protected in the pursuit of his private interests; but by virtue of his citizenship he receives a 
kind of second life in addition to his private life. These two, the private and the public, must be 
considered separately, for the aims and chief concerns in each case are different. […] The reckless 
pursuit of private interests is as ruinous for the public good as the arrogant attempts of 
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governments to regulate the private lives of their citizens are ruinous for private happiness. (PRPI 
103–104.) 
Silloin kun julkisen alue antaa tilaa inhimillisen moninaisuuden esiintuomiselle ja uutta 
aloittavalle, ”itsetarkoitukselliselle” toiminnalle, voidaan puhua poliittisesta julkisen 
alueesta. Julkisen alue saattaa kuitenkin muuttua sosiaaliseksi, jos yksityiset intressit ja 
elämän välttämättömyyksistä huolehtiminen pääsevät hallitsemaan siellä 
toimimista. ”Society is the form in which the fact of mutual dependence for the sake of 
life and nothing else assumes public significance and where the activities connected 
with sheer survival are permitted to appear in public” (HC 46). Sosiaalisen alueella 
talous tuodaan julkisen elämän keskiöön, ja julkisen keskustelun ja toiminnan 
päähuolenaiheeksi nostetaan taloudenpito ja ihmislajin biologisten perustarpeiden 
tyydyttäminen. Sosiaalista julkisen aluetta luonnehtii konformismi: näkökulmien 
moninaisuus korvautuu yhteisellä intressillä ja yleisellä mielipiteellä, ja uutta luovan, 
poikkeuksellisen ja yksilöllisen toiminnan sijasta ihmisiltä odotetaan yhdenmukaista 
käyttäytymistä tai ”normaaliutta”. (HC 40–41, 45–47). Hanna Pitkinin mukaan 
sosiaalisen käsitteen ytimessä onkin inhimillisen toimijuuden kieltäminen: 
vaihtoehdottomuus, oletetut välttämättömyydet ja itse aiheutettu avuttomuus (Pitkin 
1998, 191–192). Arendt näkee julkisen alueen muuttumisen poliittisesta sosiaaliseksi 
modernille yhteiskunnalle tyypillisenä piirteenä. Emme elä kansalaisten vaan 
työntekijöiden yhteiskunnassa, jossa vapaus nähdään yksityiselämään liittyvänä asiana 
ja julkisuudessa puolestaan keskitytään organisoimaan elämän prosessin ylläpitämistä, 
hyvinvointia ja työntekoa. (HC 45–46.) 
Arendtin tiukka erottelu yksityisen ja julkisen (tai poliittisen ja sosiaalisen) välillä 
johtaa siihen, että hän näyttäisi rajaavan politiikan ulkopuolelle esimerkiksi tulonjakoon 
tai sosiaaliseen eriarvoisuuteen liittyvät kysymykset, joiden monet meistä ajattelevat 
kuuluvan poliittisten teemojen kovaan ytimeen. Arendtin mukaan syynä Ranskan 
vallankumouksen epäonnistumiseen ja sen luisumiseen kohti terrorihallintoa oli se, että 
vallankumoukselliset keskittyivät köyhyyden, hädän ja puutteen lievittämiseen eivätkä 
uuden poliittisen tilan perustamiseen (OR 60–61). Kirjoittaessaan amerikkalaisten 
koulujen rotuerottelusta hän puolestaan esittää kiistanalaisen ajatuksen, jonka mukaan 
koulujen rotuerottelussa olisi kyse vain sosiaalisesta tavasta eikä poliittisesta 
eriarvoisuudesta, eikä siihen siis voi tai tule puuttua poliittisin keinoin (RLR 193–197, 
204–207). Ylipäänsä Arendtin pyrkimystä puhdistaa aito poliittinen toiminta erilaisista 
taloudellisista ja sosiaalisista intressikamppailuista on arvosteltu, ja sen on nähty muun 
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muassa johtavan politiikan alueen liialliseen kaventumiseen, muuttavan politiikan 
sisällöttömäksi puuhasteluksi ja vahvistavan yhteiskunnallista eriarvoisuutta (mm. 
Bohman 1996, 60–69; Kateb 1984, 16–22; Pitkin 1981, 336–338, 346).6 
Arendtille on kuitenkin tärkeää pitää kiinni politiikan “itsetarkoituksellisuudesta”, koska 
hän näkee sen edellytyksenä moninaisuuden ja vapauden toteutumiselle poliittisessa 
toiminnassa. Poliittinen toiminta edustaa Arendtin ajattelussa erityistä ihmisenä 
olemisen tapaa. George Kateb (1984, 6, 8, 31) puhuu poliittisen toiminnan 
eksistentiaalisesta merkityksestä ja Dana Villa (1996a, 11) taas luonnehtii Arendtin 
politiikan teorian yrityksenä elvyttää tietynlainen ”maailmassa-olemisen” tapa, jonka 
moderni ihminen on menettänyt tai menettämässä. Poliittisina toimijoina voimme 
näyttäytyä muille ainutlaatuisina yksilöinä, ei vain ihmislajin edustajina, ja toteuttaa 
meistä jokaisella olevaa kykyä uuden aloittamiseen. Toimijoina voimme olla vapaita, 
elää yhdessä toisten ihmisten kanssa ja kokea maailman merkityksellisenä. Siksi elämä 
ilman toimintaa ei varsinaisesti ole inhimillistä elämää: ”A life without speech and 
without action […] is literally dead to the world; it has ceased to be a human life 
because it is no longer lived among men” (HC 176). 
2.2!Moraali!uhkana!politiikalle!
2.2.1 Ranskan vallankumous ja politiikan syrjäyttävä moralismi 
Arendtin politiikan teoria rakentuu vastakkainasettelujen varaan. Edellisessä luvussa 
olen maininnut ainakin erottelut toiminnan ja valmistamisen, julkisen ja yksityisen, 
vapauden ja välttämättömyyden, poliittisen ja sosiaalisen, moninaisuuden ja 
yhdenmukaisuuden sekä toiminnan ja käyttäytymisen välillä. Näihin voidaan lisätä 
erottelu politiikan ja moraalin välillä. Arendtin politiikan teorian kannalta 
keskeisimmissä teksteissä, The Human Conditionissa ja On Revolutionissa, moraali 
esiintyy eräänlaisena poliittisen toiminnan negaationa tai uhkana politiikalle. Ajatus 
                                                
6 Toisaalta tutkimuskirjallisuudessa Arendtin poliittiselle toiminnalle asettamat kriteerit on usein tulkittu 
muodollisina, ei sisällöllisinä vaatimuksina. Politiikka ei siis rajaudu asiakysymysten perusteella, vaan 
siinä on kyse tietynlaisesta näkökulmasta tai suhtautumistavasta. Esimerkiksi Hanna Pitkinin mukaan 
poliittisessa toiminnassa on kyse siitä, että muutamme tarpeitamme ja intressejämme käsittelevät 
sosiaaliset kysymykset poliittisiksi kysymyksiksi periaatteista ja oikeudenmukaisuudesta (Pitkin 1981, 
346–348). Samansuuntaisesti ajattelee myös Seyla Benhabib (1996, 140, 145–146). Dana Villa 
puolestaan korostaa arendtilaisen politiikan deliberatiivista luonnetta: poliittisen toiminnan päämäärät 
eivät ole olemassa erillään poliittisesta keskustelusta, vaan ne konstituoituvat sen myötä. Näin 
poliittinen keskustelu, toisin kuin tekninen tai hallinnollinen puhe, on aina keskustelua myös 
poliittisen yhdessäolon luonteesta ja merkityksestä. (Villa 1996a, 32–33, 39–41.) 
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moraalin ja politiikan vastakkaisuudesta sisältää Arendtin ajattelussa kolme väitettä. 
Ensinnäkin poliittisilta toimijoilta ei voida edellyttää hyvyyttä tai tietynlaista moraalista 
motivaatiota, koska tällaiset vaatimukset turmelevat politiikkaa. Toisaalta hyvyys ei sovi 
yhteen politiikan kanssa, sillä politiikka tai laajemmin ajateltuna maailmassa 
toimiminen korruptoi vuorostaan moraalista hyvyyttä. Kolmanneksi politiikkaa ei 
Arendtin mukaan voida arvioida moraalisin kriteerein, koska ne eivät tavoita poliittisen 
toiminnan erityisluonnetta. Tässä alaluvussa tarkastelen Arendtin käsitystä moraalisten 
motiivien ongelmallisuudesta politiikassa, kun taas kaksi seuraavaa alalukua keskittyvät 
kysymyksiin hyvyyden epäpoliittisuudesta ja moraalisten kriteerien soveltamisesta 
toimintaan. 
Kysymys politiikan ja moraalin sekoittumisesta nousee keskeiseen osaan On 
Revolutionissa, jossa Arendt analysoi Ranskan ja Yhdysvaltain vallankumouksia 1700-
luvun lopulla. Arendtin mukaan Ranskan vallankumouksen edetessä toimijoilta alettiin 
edellyttää tietynlaista moraalista motivaatiota tai asennetta: vallankumouksellisten 
tavoitteena ei enää ollut poliittisen järjestyksen muuttaminen vaan köyhyyden ja sorron 
– taloudellisen ja sosiaalisen eriarvoisuuden – poistaminen. Tässä taistelussa heitä 
elähdyttivät inhimillisen hädän ja kurjuuden herättämä myötätunto sekä jalo suuttumus 
yhteiskunnallista epäoikeudenmukaisuutta ja ylempien säätyjen välinpitämättömyyttä 
kohtaan. (OR 60–61, 88–91.) Toimijoille asetetut vaatimukset ”sydämen puhtaudesta” 
kuitenkin tuhosivat vallankumouksen poliittisen ulottuvuuden, sillä ne kyseenalaistivat 
tai syrjäyttivät poliittisen toiminnan ominaispiirteet: itsetarkoituksellisuuden, 
pluralismin ja julkisuuden. Tämä johti osaltaan Ranskan vallankumouksen 
epäonnistumiseen ja tasavallan poliittisen vapauden korvautumiseen jakobiinien 
terrorihallinnolla (OR 99). 
Ranskan vallankumouksen alkaessa sen tavoitteena oli Arendtin mukaan tyrannian ja 
sorron lopettaminen ja uuden poliittisen tilan, ”vapauden alueen” perustaminen. 
Inhimillisen hädän, puutteen ja kurjuuden laajuus ranskalaisessa yhteiskunnassa sai 
kuitenkin aikaan sen, että ”sosiaalisen kysymyksen” ratkaisemisesta eli köyhyyden 
poistamisesta tuli vallankumouksen tärkein tavoite. (OR 60–61, 68.) Näin poliittinen 
toiminta lakkasi olemasta praksista ja siitä tuli väline ulkoisen tavoitteen – köyhyyden 
poistamisen – saavuttamiseksi. Arendt esittää kaksi selitystä sille, miten köyhyyden 
nouseminen vallankumouksen päähuolenaiheeksi vei tilaa poliittiselta toiminnalta. 
Ensinnäkin köyhyys on hänen mukaansa luonteeltaan taloudellinen tai sosiaalinen 
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kysymys: sitä ei voida ratkaista poliittisin vaan hallinnollisin keinoin. Toiseksi köyhyys, 
kurjuus ja aineellinen hätä ovat luonteeltaan pakottavia ja akuutteja ongelmia, jotka 
liittyvät elämän välttämättömyyksiin ja koskettavat meitä suoraan biologisina olentoina. 
Niiden ratkaiseminen ei ole poliittisen toiminnan tavoite vaan sen ennakkoehto. (OR 
91–92, 94, 112.) Jos nämä ongelmat kuitenkin tuodaan politiikan alueelle, ne lähes 
väistämättä syrjäyttävät näkökulmien moninaisuutta korostavan poliittisen keskustelun: 
Measured against the immense sufferings of the immense majority of the people, the impartiality 
of justice and law, the application of the same rules to those who sleep in palaces and those who 
sleep under the bridges in Paris, was like a mockery. (OR 90.) 
Toinen tapa, jolla moraalin ja politiikan sekoittuminen uhkaa politiikkaa, liittyy 
pluralismin käsitteeseen ja siihen, että moraaliset tunteet eivät Arendtin mukaan ota 
huomioon ihmisten välistä moninaisuutta. Yksi Ranskan vallankumouksen ongelmista 
oli se, että samalla kun köyhyys ja kurjuus nostettiin politiikan keskiöön, myötätunnosta 
(compassion) ja säälistä (pity) tehtiin poliittisia hyveitä. Taustalla oli Rousseaun ajatus 
siitä, että myötätunto toisen kärsimystä kohtaan on osoitus ihmisen luontaisesta 
hyvyydestä, jonka yhteiskunnan korruptoituneisuus on turmellut.7 Myötätunnossa on 
Arendtin analyysin mukaan kyse ”myötäkärsimisestä”: myötätunto avaa sydämemme 
toisen ihmisen kärsimykselle ja antaa sen koskettaa meitä ikään kuin se olisi tarttuvaa. 
Myötätunto on luonnollinen reaktio toisen ihmisen – ihmislajin edustajan – 
kärsimykseen. Samalla se on perustavalla tavalla epäpoliittinen tunne, sillä se saa 
ihmisten välillä olevan maailmallisen tilan katoamaan eikä näin huomioi toista 
erillisenä, ainutlaatuisena yksilönä. (OR 79–81, 85–86.) Koska myötätunto edustaa 
Arendtille epäpoliittista asennetta toista ihmistä kohtaan, sen tulo politiikan alueelle 
merkitsee poliittisen toiminnan vaarantumista. Myötätunto ei anna tilaa moninaisuudelle 
ja poliittiselle keskustelulle vaan vaatii kärsimyksen lopettamista, tarvittaessa väkivallan 
keinoin: 
As a rule, it is not compassion which sets out to change worldly conditions in order to ease human 
suffering, but if it does, it will shun the drawn-out wearisome processes of persuasion, negotiation, 
and compromise, which are the processes of law and politics, and lend its voice to the suffering 
itself, which must claim for swift and direct action, that is, for action with the means of violence. 
(OR 86–87.) 
                                                
7 Tämä oletus, huomauttaa Arendt ironisesti, ei tietenkään perustunut kokemukseen vaan havaintoon 
yhteiskunnassa elävän ihmisen pahuudesta: ”Not that Rousseau, or Robespierre for that matter, had 
ever experienced the innate goodness of natural man outside society; they deduced his existence from 
the corruption of society, much as one who has intimate knowledge of rotten apples may account for 
their rottenness by assuming the original existence of healthy ones.” (OR 80.) 
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Sääliä Arendt taas kuvailee kieroutuneeksi myötätunnoksi. Siltä puuttuu myötätunnon 
välittömyys, sillä se ei kohdistu tiettyyn kärsimykseen ja partikulaarisiin ihmisiin vaan 
kärsimykseen yleensä ja kärsivien suureen joukkoon. Säälistä voidaan myös nauttia sen 
itsensä vuoksi, ja siksi se johtaa Arendtin mukaan lähes automaattisesti säälin syyn – 
toisten ihmisten kärsimyksen – glorifiointiin. Näin sääli on periaatteessa rajatonta ja 
siihen sisältyy myös mahdollisuus suureen julmuuteen. (OR 88–90.) Jos myötätunto siis 
avaa mahdollisuuden väkivallalle, sääli tekee tästä väkivallasta rajatonta ja jopa 
ihailtavaa, ja tie terrorihallintoon on valmis. 
Kolmas tapa, jolla moraali tai moralismi osoittautui Ranskan vallankumouksessa 
tuhoisaksi politiikan kannalta, on se, että moraalin tuominen politiikkaan hämärtää 
erottelua yksityisen ja julkisen välillä. Tässä yhteydessä Arendt sijoittaa moraalin 
pikemminkin yksityisen kuin julkisen alueelle. Kyse ei ole siitä, että moraalin tai 
moraalisen arvioinnin piiriin kuuluisivat ainoastaan sellaiset teot, jotka koskevat meitä 
itseämme, lähipiiriämme tai henkilökohtaiseen elämäämme liittyviä ihmisiä. Sen sijaan 
moraali on ”yksityistä” siinä mielessä, että teon moraalinen luonne perustuu pitkälti 
toimijan motiiveihin tai tarkoituksiin, jotka ovat osa tämän sisäistä todellisuutta eivätkä 
voi ilmetä yhteisessä maailmassa. Vallankumouksellisten ajama myötätunnon ja säälin 
politiikka tarkoitti kuitenkin sitä, että he vaativat toimijoilta tietynlaista moraalista 
motivaatiota, jota ei voida julkisen alueella havaita. Näin toimijat tulivat väistämättä 
näyttäytymään tekopyhinä huijareina: 
However deeply heartfelt a motive may be, once it is brought out and exposed for public 
inspection it becomes an object of suspicion rather than insight; when the light of the public falls 
upon it, it appears and even shines, but, unlike deeds and words, which are meant to appear, whose 
very existence hinges on appearance, the motives behind such deeds and words are destroyed in 
their essence through appearance; when they appear they become ’mere appearances’ behind 
which again other, ulterior motives may lurk, such as hypocrisy and deceit. (OR 96.) 
Moralistinen vaatimus ”sydämen puhtaudesta” sai Robespierren hallinnon aloittamaan 
sodan tekopyhyyttä vastaan ja muutti jakobiinien diktatuurin ”hyveen terroriksi” (OR 
99–100). Arendtin mukaan vallankumoukselliset nostivat tekopyhyyden paheista 
suurimmaksi, koska se nähtiin tunnusomaiseksi Versailles’n hovin toimintatavoille, 
yhteiskunnan ylempien kerrosten juonittelulle ja petollisuudelle ja yleensäkin 
luonnontilasta erkaantuneen yhteiskunnan korruptiolle ja mädännäisyydelle. 
Vallankumouksen tuli siis repiä tekopyhyyden naamio ranskalaisen yhteiskunnan yltä ja 
paljastaa kansan rehelliset kasvot. Samalla myös poliittinen järjestys, joka takasi 
kansalaisten poliittisen tasavertaisuuden ja yhtäläisen oikeudellisen statuksen, näyttäytyi 
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tekopyhyytenä, sillä sekin oli keinotekoinen luomus suhteessa ”luonnolliseen” ihmiseen 
ja tämän paljaisiin tarpeisiin (OR 105–106, 109–110). Näin vaatimus ”sydämen 
puhtaudesta” muutti politiikan loputtomaksi taisteluksi teeskentelyä ja turmeltuneisuutta 
vastaan, ja sai poliittisen toiminnan peruslähtökohdat näyttämään tarpeettomilta tai jopa 
osalta samaa korruptoituneisuutta. 
Arendtin kuvaus Ranskan vallankumouksen kohtalosta tuo esiin perustavanlaatuisen 
vastakkainasettelun moraalin ja politiikan välillä. Moraalinen arviointi ei Arendtin 
mukaan keskity tekoihin itseensä vaan niiden motiiveihin, tavoitteisiin tai seurauksiin. 
Politiikassa voimme kuitenkin arvioida puheita, tekoja ja ilmiöitä ainoastaan sellaisina, 
kuin ne meille ilmenevät. ”In politics, more than anywhere else, we have no possibility 
of distinguishing between being and appearance. In the realm of human affairs, being 
and appearance are indeed one and the same.” (OR 98.) Politiikan kannalta merkitystä 
on vain sillä, mitä ihmiset tekevät ja sanovat, ei heidän oletetuilla motiiveillaan ja 
tavoitteillaan: ”Each good action, even for a ’bad cause’, adds some real goodness to the 
world; each bad action even for the most beautiful of all ideals makes our common 
world a little worse.” (EU 281.) 
On Revolutionin kuvaus moralismin vaaroista kertoo lopulta enemmän Arendtin 
käsityksestä politiikasta kuin hänen näkemyksestään moraalista. Politiikka näyttäytyy 
hauraana ja uhanalaisena toimintana, joka on vaarassa kadota, jos se valjastetaan 
palvelemaan politiikan ulkopuolisia päämääriä, olivat ne miten jaloja tai tärkeitä 
hyvänsä. Vaikka Arendt esittää moraalin ennen kaikkea ongelmana tai uhkana 
poliittiselle toiminnalle, hän ei suhtaudu kielteisesti moraaliin sinänsä. Hän ei missään 
vaiheessa väitä, että myötätunnossa itsessään olisi jotain tuomittavaa tai että köyhyys ja 
puute olisivat triviaaleja kysymyksiä. Moraalisina olentoina me välitämme ja meidän 
kuuluukin välittää toisten kärsimyksestä ja pyrkiä sitä poistamaan. Toisten ihmisten 
kärsimys asettaa meille kuitenkin niin välittömän ja pakottavan vaatimuksen reagoida 
siihen, että poliittiselle keskustelulle, erilaisten mielipiteiden ja näkökulmien 
esittämiselle ei ole tilaa. Toinen Arendtin moraalikäsitystä luonnehtiva piirre, joka On 
Revolutionin analyysista voidaan lukea, on se, että moraali on suurelta osin ihmisen 
sisäiseen maailmaan kuuluva asia: se liittyy ennen kaikkea toiminnan motiiveihin, jotka 
eivät voi ilmetä maailmassa. Vaikka Arendt ei suoraan käsittelekään moraalin luonnetta, 
On Revolutionin moraalin ja politiikan suhdetta koskevista jaksoista voi näin löytää 
häivähdyksiä myös siitä, mitä hän moraalilla tarkoittaa. 
19 
2.2.2 Absoluuttinen hyvyys moraalin erityistapauksena 
Erottelua politiikan ja moraalin välillä syventää se, että siinä missä moralismi Arendtin 
mukaan turmelee politiikan, julkisuus saattaa puolestaan tuhota moraalin, ainakin jos on 
kyse moraalisesta äärimmäisyydestä eli absoluuttisesta hyvyydestä. Hyvyyden 
problematiikkaa Arendt käsittelee sekä The Human Conditionissa että On 
Revolutionissa. Mielestäni onkin kiinnostavaa, että Arendt uhraa 
aikaa ”maailmattomana” pitämänsä hyvyyden ilmiön pohtimiseen. Hyvyyden 
käsitteessä – kuten myös pahuudessa, toisessa moraalisessa äärimmäisyydessä – on 
selvästi jotain, joka kiehtoo häntä. Jo ennen varsinaisia moraalifilosofisia kirjoituksiaan 
Arendt esittää kysymyksen, voiko hyvyydellä olla aitoa poliittista merkitystä, ja päätyy 
vastaamaan siihen kielteisesti. 
The Human Conditionissa Arendt käsittelee kysymystä hyvyydestä otsikon ”Ihmisen 
aktiviteettien sijainti” alla. Arendtin mukaan hyvyys on luonteeltaan maailmatonta tai 
maailmasta vieraantunutta, millä hän tarkoittaa sitä, että hyvyyttä ei voida havaita 
maailmassa. Teosta tekee hyvän se, että se on tehty puhtaasti hyvyyden vuoksi, ei 
esimerkiksi velvollisuudentunnosta, säälistä tai toisen ihmisen auttamisen tuottamasta 
mielihyvästä. Kun hyvä teko tulee muiden ihmisten tai edes tekijän itsensä nähtäväksi, 
se korruptoituu siinä mielessä, että siihen sekoittuu muita motiiveja, intentioita tai 
seurauksia. Jos yritämme olla hyviä, emme toimi enää vain hyvyyden tähden. Siksi on 
mahdotonta tehdä tietoisesti tai julkisesti aidosti hyviä tekoja: 
For it is manifest that the moment a good work becomes known and public, it loses its specific 
character of goodness, of being done for nothing but goodness’ sake. When goodness appears 
openly, it is no longer goodness, though it may still be useful as organized charity or an act of 
solidarity. Therefore: ”Take heed that ye do not your alms before men, to be seen of them.” 
Goodness can exist only when it is not perceived, not even by its author; whoever sees himself 
performing a good work is no longer good, but at best a useful member of society or a dutiful 
member of a church. Therefore: ”Let not thy left hand know what thy right hand doeth.” (HC 74.) 
Arendtille esimerkkinä absoluuttisesta hyvyydestä toimii Jeesus Nasaretilaisen hahmo, 
ja hyvyys (hyvien tekojen tekemisenä) voidaankin nähdä uskonnollisena ja maailmasta 
vetäytyneenä elämäntapana. Tämä johtuu siitä, että nähdyksi tuleminen turmelee 
hyvyyden: ”goodness must go into absolute hiding and flee all appearance if it is not to 
be destroyed” (HC 75). Hyvien tekojen tekijä jää väistämättä yksin, ja kestääkseen tätä 
yksinäisyyttä hän tarvitsee hyvien tekojen ainoan mahdollisen todistajan eli Jumalan 
seuraa (HC 76). Näin pyrkimys hyvien tekojen tekemiseen on luonteeltaan 
epäpoliittinen asenne – ja ilmeisesti myös perustavalla tavalla vierasta ihmisenä 
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olemisen näkökulmasta. Ihmisenä olemisen ehtonahan on Arendtin mukaan inhimillinen 
moninaisuus ja tästä hyvyyden rakastaja joutuu tietoisesti kieltäytymään. Vaikka 
hyvyydessä toki on kyse moraalisesta äärimmäisyydestä, ajatus hyvyyden 
maailmattomuudesta vaikuttaa luovan jonkinlaisen jännitteen moraalin vaatimusten ja 
vita activan välille. Moraalisen ja poliittisen toiminnan välillä on näin ristiriita, joka 
perustuu kummankin ilmiöön erityisluonteeseen eikä siten ole aivan helposti 
soviteltavissa. 
On Revolutionissa Arendt käsittelee hyvyyden problematiikkaa Melvillen Billy Buddin 
ja Dostojevskin Karamazovin veljesten Suuren inkvisiittorin vertauksen kautta. 
Tarkastelun lähtökohtana on kritisoida Rousseaun ajatusta, jonka mukaan hyvyys 
voitaisiin rinnastaa myötätuntoon, synnynnäiseen vastenmielisyyteen toisen ihmisen 
kärsimystä kohtaan. Arendt puhuu absoluuttisesta hyvyydestä luonnollisena hyvyytenä, 
joka on hyveen ja houkutuksen tuolla puolen, yhteiskunnan ulkopuolella (OR 83, 87). 
Sen ominaispiirteenä on tietty ehdottomuus ja pakottavuus: ”goodness, because it is part 
of ’nature’, does not act meekly but asserts itself forcefully” (OR 83). Käsitteenä 
hyvyys eroaa hyveestä (virtue), joka liittyy maailmassa toimimiseen ja voi tulla 
ilmaistuksi ”pysyvissä instituutioissa” (OR 84). Billy Buddissa absoluuttinen hyvyys 
tarkoittaa sitä, että kohdatessaan pahuutta hyvä ihminen joutuu itse väärintekijäksi ja 
samalla kohtaamaan tekonsa seuraukset. 
The law, moving between crime and virtue, cannot recognize what is beyond it, and while it has no 
punishment to mete out to elemental evil, it cannot but punish elemental goodness even if the 
virtous man, Captain Vere, recognizes that only the violence of this goodness is adequate to the 
depraved power of evil. (OR 84.) 
Arendtin analyysi hyvyyden problematiikasta Billy Buddissa voitaisiin lukea 
moraalisena konfliktina, jonkinlaisena likaisten käsien tai pienemmän pahan ongelmana 
eli kysymyksenä siitä, onko ihmisellä oikeus tehdä pahaa estääkseen vielä suurempaa 
pahaa tapahtumasta. Arendtille kysymys on kuitenkin absoluuttisen hyvyyden ja 
poliittisen toiminnan välisestä ristiriidasta: ”The absolute […] spells doom to everyone 
when it is introduced into the political realm” (OR 84). Ihmisten välinen maailma ei ole 
manikealainen hyvän ja pahan välinen taistelukenttä vaan se on paljon 
monimutkaisempi ja vivahteikkaampi. Hyvyyden tragedia on siinä, että se voi johtaa 
maailmassa pahoihin tekoihin, joita ei sovita se, että ne on tehty hyvyyden vuoksi. 
Vaikka Arendt edelleen puhuu hyvyydestä moraalisesti äärimmäisenä ilmiönä, 
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ristiriitaan hyvyyden ja maailmassa toimimisen välillä tuntuu tiivistyvän se jännite, 
jonka hän näkee yleisemminkin vallitsevan moraalin ja politiikan välillä. 
2.2.3 ”Mahtavuus” poliittisen toiminnan kriteerinä 
The Human Conditionissa Arendt vie pisimmälle ajatuksen politiikan itsenäisyydestä tai 
riippumattomuudesta moraalista ja moraalisista rajoitteista. Erityisen paljon huomiota 
on saanut kohta, jossa Arendt ilmoittaa, että poliittista toimintaa ei voida arvioida 
moraalisin standardein vaan sen ainoana kriteerinä on ”mahtavuus” tai ”suuruus” 
(greatness). Näin Arendtin erottelu politiikan ja moraalin välillä näyttää kulminoituvan 
siihen, että hän ikään kuin asettaa politiikan hyvän ja pahan tuolle puolen, moraalisten 
rajoitteiden ulottumattomiin: 
Unlike human behavior – which the Greeks, like all civilized people, judged according to ”moral 
standards,” taking into account motives and intentions on the one hand and aims and consequences 
on the other – action can be judged only by the criterion of greatness because it is in its nature to 
break through the commonly accepted and reach into the extraordinary, where whatever is true in 
common and everyday life no longer applies because everything that exists is unique and sui 
generis. […] Motives and aims, no matter how pure or how grandiose, are never unique; like 
psychological qualities, they are typical, characteristic of different types of persons. Greatness, 
therefore, or the specific meaning of each deed, can lie only in the performance itself and neither 
in its motivation nor its achievement. (HC 205–206.) 
Tausta-ajatuksena on se, että toiminnan merkitys paljastuu Arendtin mukaan 
suorituksessa itsessään, ei teon motiiveita tai seurauksia tarkastelemalla. ”Action, to be 
free, must be free from motive on one side, from its intended goal as a predictable effect 
on the other” (BPF 150). Motiivien etsintä siirtää katseen toiminnasta suorituksena 
toimijaan, joka oletetaan itsenäiseksi, toiminnasta erilliseksi subjektiksi (ks. Villa 
1996a, 86–89). Arendtille tällainen oletus meille ilmenevän maailman taustalla olevasta 
todellisuudesta on kuitenkin lähtökohtaisesti antipoliittinen: poliittisesti relevanttia on 
se, mikä tapahtuu julkisen alueella, ihmisten nähtävissä ja kuultavissa. Jos taas 
toimintaa tarkastellaan suhteessa sen seurauksiin, se näyttäytyy vain keinona tiettyyn 
päämäärään. Toimintamme on myös aina lähtökohtana toisten ihmisten uutta luovalle 
toiminnalle ja uusille tapahtumaketjuille. Siksi toimintamme seuraukset ovat yllättäviä, 
arvaamattomia ja osittain meistä riippumattomia. (HC 188–192.) Näin motiiveihin tai 
seurauksiin keskittyvä moraalinen arviointi ei voi tavoittaa toiminnan merkitystä, sillä 
siinä huomio kiinnittyy väärään asiaan. Toiminnan hyvyys tai pahuus ei siis määrity 
teon motiivien tai seurausten mukaan. Kuten Margaret Canovan huomauttaa, emme voi 
olla varmoja siitä, että hyvistä motiiveista seuraa hyviä tekoja. Hyvillä seurauksilla ei 
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myöskään voi oikeuttaa pahaa tekoa, koska voimme olla varmoja vain pahasta teosta, 
emme siitä mahdollisesti koituvista hyvistä seurauksista. (Canovan 1999, 187.) 
Moraalinen arviointi ei siis voi kohdistua yksilölliseen ja ainutlaatuiseen toimintaan 
vaan ”käyttäytymiseen” (behavior), jonka taustalla olevat motiivit ja tavoitteet ovat aina 
tyypillisiä tietynlaisille ihmisille. Arendtin ajattelussa käyttäytymisen käsitteellä on 
varsin negatiivinen lataus, sillä toisaalla The Human Conditionissa hän esittää sen 
poliittisen toiminnan vastakohtana, modernille yhteiskunnalle tyypillisenä sosiaalisena 
konformismina: ”society expects from each of its members a certain kind of behavior, 
imposing innumerable and various rules, all of which tend to ’normalize’ its members, 
to make them behave, to exclude spontaneous action or outstanding achievement” (HC 
40). Kun ihminen ”käyttäytyy”, hän ei toimi kuten ainutlaatuinen ihmisyksilö vaan 
kuin ”ehdollistunut ja käyttäytyvä eläin” (HC 45), norminmukaisesti ja ennustettavasti. 
Kun Arendt liittää moraalin käyttäytymiseen, hän tuntuu siis suhtautuvan moraaliin 
jossain määrin kielteisesti tai ainakin vähätellen. Moraalin alue rajautuu poliittisen 
toiminnan ulkopuolelle, jota voidaan pitää autenttisimpana ihmisenä olemisen 
ulottuvuutena. Näin moraali ei näyttäydy ihmisyyden keskeisenä piirteenä: se liittyy 
toki arkiseen ja tavanomaiseen toimimiseen, mutta politiikan ja vapauden kunniakkaalla 
alueella sillä ei näyttäisi olevan merkitystä. 
George Kateb ja Dana Villa yhdistävät kumpikin politiikan ja moraalin välisen erottelun 
Arendtin pyrkimykseen estetisoida poliittista toimintaa. Villan mukaan Arendt näkee 
toiminnan performanssina, jota on arvioitava esteettisin käsittein, koska vain näin 
voidaan pitää kiinni toiminnan itsetarkoituksellisuudesta. Jos toimintaa arvioidaan sen 
motiivien tai seurausten perusteella, se näyttäytyy väistämättä instrumentaalisena ja 
epäautonomisena. Villa näkee Arendtin seuraavan Nietzscheä siinä, että toiminnan 
moraalinen tulkinta pyrkii mitätöimään tai väheksymään toiminnassa paljastuvaa 
yksilöllisyyttä ja erinomaisuutta. (Villa 1992, 278–281, 284–285.) Tällaiseen politiikan 
estetisoimiseen liittyy kuitenkin se riski, että toiminnasta tulee agonistista, 
performatiivista kilpailua, jolla ei ole mitään moraalisia rajoitteita. Katebin mukaan 
moraalisista rajoitteista ”puhdistettu” arendtilainen politiikka on kilpailullista peliä, joka 
muistuttaa pelottavan paljon totalitarismia. Miten moraalisesti rajoittamaton politiikka, 
kysyy Kateb, voisikaan olla muuta kuin syvästi moraalitonta? (Kateb 1984, 28–33.) 
Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty useita tulkintavaihtoehtoja politiikan 
moraalittomuuden ongelmaan. Katebin mukaan Arendtin teoriaan itse asiassa sisältyy 
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ajatus erityisestä poliittisen toiminnan moraalista, joka on johdettu suoraan toiminnan 
ominaisluonteesta (Kateb 1984, 34). Villan tulkinnassa taas Arendt 
pyrkii ”kesyttämään” agonistista toimintaa muotoilemalla ajatuksen arvostelukyvystä 
erityisenä esteettisenä asenteena. Voimme arvostaa toiminnan erityisluonnetta vain 
suhtautumalla siihen intressittömästi, tietyn etäisyyden päästä, jolloin kykenemme 
näkemään toiminnan ”kauneuden” eli sen, kuinka se valaisee yhteistä maailmaamme. 
Politiikkaa suojaa moraalittomuudelta siis se, että toimijat ovat siis sitoutuneempia 
pelaamaan kuin voittamaan. (Villa 1992, 294, 298–299.) Canovan puolestaan korostaa 
sitä, että toiminnalla luodaan ja ylläpidetään lakeja ja instituutioita, jotka määrittävät 
poliittisen toiminnan reunaehdot (Canovan 1992, 194–195). Näin toimijat voivat itse 
määritellä poliittiselle toiminnalle (moraaliset) rajat, vaikka Arendtin 
politiikkakäsitykseen ei sisältyisikään erillistä teoriaa politiikan moraalista. 
Toisaalta voidaan myös ajatella, että toiminnan kriteerinä oleva ”suuruus”, ”mahtavuus” 
tai ”kunniakkuus” (greatness) on ainakin osittain moraalinen käsite. Ensi silmäyksellä 
se tosin vaikuttaa puhtaasti esteettiseltä käsitteeltä. Arendt vertaa toiminnassa 
paljastuvaa erinomaisuutta tai taitavuutta (excellence, virtuosity) esittävien taiteilijoiden 
suorituksessa ilmenevään luovuuteen tai kyvykkyyteen, rinnastaa suoraan poliittisen 
toiminnan esittävään taiteeseen ja puhuu kauneudesta ilmiöiden maailman kriteerinä. 
Erinomaisuus linkittyy näin vapauden ilmenemiseen toiminnassa, sellaisten tekojen 
tekemiseen, jotka kohottavat meidät arjen yläpuolelle ja jäävät historiaan 
muistettavina, ”kuolemattomina” tekoina. (BPF 151–153, 215; HC 19). Kuitenkin 
Arendt on sitä mieltä, että pahuus ei voi ”loistaa kunniakkaasti”: ”[b]adness that comes 
out of hiding is impudent and directly destroys the common world” (HC 77). Ilmeisesti 
siis moraalisesti tuomittavat teot eivät voi olla erinomaisia Arendtin tarkoittamassa 
mielessä eikä mahtavuuden tavoittelu johda poliittisia toimijoita tekemään pahoja 
tekoja, toisin kuin Kateb (1984, 29–30) pelkää. Seuraavassa alaluvussa tarkastelenkin 
kahta tapaa, joilla Arendt tuo etiikan osaksi politiikkakäsitystään politiikan 
estetisoinnista huolimatta. 
2.3!Politiikka!ja!etiikka!
2.3.1 Poliittisen toiminnan moraali 
Vaikka politiikan ja moraalin välinen dikotomia on vahva Arendtin politiikan teoriaa 
käsittelevissä pääteoksissa, The Human Conditionissa Arendt tuo myös esiin ajatuksen 
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erityisestä poliittisen toiminnan moraalista. Katebin mukaan kyseessä on valikoiva 
versio tavanomaisesta moraalista, jonka Arendt johtaa suoraan toiminnan 
ominaispiirteistä. Siihen kuuluu tiettyjä luonteenpiirteitä tai hyveitä, kuten rohkeus, 
kunnioitus vertaisiamme kohtaan sekä valmius lupausten pitämiseen ja anteeksiantoon. 
Nämä politiikan moraalin ainesosat ovat toiminnan edellytyksiä, ja niiden tarkoituksena 
on myös huolehtia, että toiminta ei rajoittamattomuudestaan ja ennalta arvaamatto-
muudestaan huolimatta johda moraalisiin vääryyksiin ja julmuuksiin. Katebin mukaan 
tämä Arendtin pyrkimys tosin epäonnistuu, sillä toiminnan luonteesta johdettava 
politiikan moraali ei riitä takaamaan, että politiikka pysyy kaikissa tilanteissa suojassa 
moraalittomuuden vaaralta. (Kateb 1984, 34–36.) 
Puhuttaessa poliittisen toiminnan moraalista on hyvä huomata, että Arendt itse näkee 
sen vastauksena ongelmiin, jotka nousevat toiminnan erityisluonteesta. Sen 
tarkoituksena ei ole ensisijaisesti estää toimijoita syyllistymästä moraalittomuuksiin 
vaan tarjota suojaa toimintaan liittyvältä hauraudelta ja epävarmuudelta ja tehdä 
toiminta ylipäänsä mahdolliseksi. Uutta luovan toiminnan ominaispiirteenä on 
peruuttamattomuus ja ennalta arvaamattomuus. Emme koskaan saa tehtyä tekoa 
tekemättömäksi emmekä voi täysin ennakoida ja kontrolloida tekojemme seurauksia. 
Toiminta tapahtuu muiden ihmisten keskuudessa ja jokainen teko muodostaa pohjan 
toisten ihmisten uutta luovalle, spontaanille toiminnalle. (HC 190–191, 232–233.) 
Toimintaan osallistumiseen liittyy siis aito riski siitä, että joudumme vastuuseen 
asioista, jotka saamme toiminnallamme aikaan tarkoittamatta niitä: 
They [men] have known that he who acts never quite knows what he is doing, that he always 
becomes ”guilty” of consequences he never intended or even foresaw, that no matter how 
disastrous and unexpected the consequences of his deed he can never undo it, that the process he 
starts is never consummated unequivocally in one single deed or event, and that its very meaning 
never discloses itself to the actor but only to the backward glance of the historian who himself 
does not act. (HC 233.) 
Tätä toiminnan peruuttamattomuuden ja ennalta arvaamattomuuden taakkaa lievittää 
kaksi toimintaan liittyvää kykyä: kyky antaa anteeksi ja kyky tehdä lupauksia. 
Molempien ehtona on moninaisuus, sillä anteeksiantaminen ja lupaaminen edellyttävät 
toisten ihmisten läsnäoloa ja toimintaa. Anteeksiannon ansiosta emme jää menneiden 
tekojemme ja niiden seurausten vangiksi, vaan se antaa meille mahdollisuuden vapautua 
tekojemme seurauksista. Anteeksianto liittyy katumukseen ja erityisesti rikkomuksiin, 
joihin ihmiset syyllistyvät tahtomattaan, toimiessaan epävarman tulevaisuuden äärellä ja 
tietämättä todella, mitä he tekevät. Sen vaihtoehtona on rangaistus, joka anteeksiannon 
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tavoin katkaisee tapahtumien ketjun. Lupausten ja sopimusten avulla puolestaan 
voidaan luoda esimerkiksi poliittisia instituutioita, jotka tuovat toimintaan vakautta ja 
ennustettavuutta; ne ovat ”varmuuden saaria” inhimillisen toiminnan epävarmuuden 
valtameressä. (HC 236–237, 240–241, 244–245.) 
Arendt vaikuttaa myös jossain määrin ajattelevan, että anteeksiannolle ja lupauksille 
voidaan perustaa eräänlainen ”politiikan moraali”. Hän puhuu jopa ”moraalikoodista”, 
joka perustuu lupaamisen ja anteeksiannon kyvyille: 
Since these faculties correspond so closely to the human condition of plurality, their role in politics 
establishes a diametrically different set of guiding principles from the ”moral” standards inherent 
in the Platonic notion of rule. For Platonic rulership, whose legitimacy rested upon the domination 
of the self, draws its guiding principles – those which at the same time justify and limit power over 
others – from a relationship established between me and myself, so that the right and wrong of 
relationships with others are determined by attitudes toward one’s self, until the whole of the 
public realm is seen in the image of ”man writ large,” of the right order between man’s individual 
capacities of mind, soul, and body. The moral code, on the other hand, inferred from the faculties 
of forgiving and of making promises, rests on experiences which nobody could ever have with 
himself, which, on the contrary, are entirely based on the presence of others. (HC 237–238.) 
Tämä ei tarkoita sitä, että Arendt pyrkisi johtamaan lupaamisen ja anteeksiannon 
mahdollisuudesta jonkinlaisen moraalisääntöjen ja -periaatteiden kokoelman, jota 
poliittisen toiminnan arvioimiseen tulisi soveltaa. Kyse ei mielestäni ole varsinaisesti 
myöskään hyveistä tai luonteenpiirteistä, kuten Kateb tulkitsee, vaikka Arendt 
kieltämättä vaikuttaa ajattelevan, että on tiettyjä poliittisen toiminnan hyveitä, kuten 
rohkeus (esim. BPF 154). Pikemminkin kyse näyttäisi olevan ”hyvästä tahdosta” tai 
asenteesta, jolla suhtaudumme politiikkaan ja toisiimme poliittisina toimijoina, 
halustamme sitoutua poliittiseen yhdessäoloon toisten ihmisten kanssa ja siitä 
kumpuavasta valmiudesta antaa anteeksi ja kunnioittaa sitoumuksiamme: 
In so far as morality is more than the sum total of mores, of customs and standards of behavior 
solidified through tradition and valid on the ground of agreements, both of which change with 
time, it has, at least politically, no more to support itself than the good will to counter the 
enormous risks of action by readiness to forgive and be forgiven, to make promises and to keep 
them. These moral precepts are the only ones that are not applied to action from the outside, from 
some supposedly higher faculty or from experiences outside action’s own reach. They arise, on the 
contrary, directly out of the will to live together with others in the mode of acting and speaking, 
and thus they are like control mechanisms built into the very faculty to start new and unending 
processes. (HC 245–246.) 
Toimintaamme ei esimerkiksi ohjaa katkeruus sitä, että muut määrittelevät meidät 
tietynlaisiksi, tai halu löytää syyllisiä aikaisemmin kokemiimme vääryyksiin, vaan 
pyrkimys luoda ja ylläpitää poliittisia suhteita ja suunnata toimintaamme uudella tavalla 
tulevaisuudessa (Orlie 1995, 345, 347). Taustalla on se, että emme suhtaudu toisiimme 
vain tietyn ryhmän edustajana tai tiettyjen ominaisuuksien kantajana vaan 
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ainutlaatuisina yksilöinä ja kunnioitamme toisiamme ihmisinä, emme esimerkiksi 
tiettyjen saavutusten tai ominaisuuksien vuoksi (HC 243). Politiikan moraali vaikuttaisi 
näin viittaavan sitoutumiseen poliittisen yhdessäolomme perusedellytyksiin, kuten 
siihen, että kunnioitamme toisiamme tasavertaisina yksilöinä ja suomme toisillemme 
mahdollisuuden puhua ja toimia, ja jo tämä tuntuu estävän monia moraalisen 
väärintekemisen muotoja. 
Ylläolevissa katkelmissa on kiinnostavaa myös se, että Arendt määrittelee politiikan 
moraalin vastakohtana olevan ”moraalin” kahdella toisistaan selvästi poikkeavalla 
tavalla. Yhtäältä hän puhuu platonilaiseen hallitsemiskäsitykseen sisältyvistä 
moraalinormeista, joka liittyy ideaopin soveltamiseen politiikkaan: ideoista (viime 
kädessä hyvän ideasta) muodostetaan standardeja ja käyttäytymissääntöjä, joiden 
perusteella inhimillisen toiminnan ja puheen moninaisuutta arvioidaan (HC 225–226). 
Näiden moraalinormien perustana on ihmisen asenne itseään kohtaan, viime kädessä 
ihmisen kyky hallita itseään, erotettuna politiikan moraalin perustana olevasta 
moninaisuudesta ja toisten ihmisten läsnäolosta (HC 237–238). Toisaalta hän taas puhuu 
moraalista sosiaalisena, historiallisesti muuttuvana käytäntönä, jonka validius perustuu 
sopimukseen (HC 245). Tämä voidaan tulkita niin, että ihmisten poliittiseen 
yhdessäoloon perustuva moraali on enemmän kuin pelkkä sosiaalinen konventio, koska 
politiikan moraalin taustalla on tahto osallistua poliittiseen toimintaan. Ero 
platonilaisten moraalisääntöjen ja sosiaaliseksi konventioksi tulkittavan moraalin välillä 
ei kuitenkaan ole Arendtin ajattelussa niin suuri kuin miltä ensi silmäyksellä vaikuttaa, 
sillä hänen mukaansa absoluuttisena esitettävät moraalinormit saattavat helposti 
paljastua ”pelkiksi” sosiaalisesti hyväksytyiksi tavoiksi. Tätä kysymystä käsittelen 
tarkemmin luvussa 3. 
Anteeksiannon ja lupaamisen kykyjen nostaminen politiikan moraalin keskiöön 
tarkoittaa myös sitä, että Arendt ei ole lopulta erityisen huolissaan siitä, että poliittiset 
toimijat syyllistyvät toisinaan ”tavanomaisiin” pahoihin tekoihin tai että heidän 
toimintansa voi tuottaa vahinkoa. (Sen sijaan varsinainen pahuus on toinen asia, ja sen 
ilmenemisestä Arendt on erittäin huolissaan.) Poliittinen toiminta tapahtuu 
epävarmuuden vallitessa, joten on väistämätöntä, että toimijat välillä erehtyvät 
käytännön toiminnassaan, tavoittelevat vääriä päämääriä, valitsevat huonot keinot tai 
mahdollisesti joutuvat tekemään asioita, jotka ovat ristiriidassa heidän henkilökohtaisen 
moraalinsa kanssa. ”[T]respassing is an everyday occurrence which is in the very nature 
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of action’s constant establishment of new relationships within a web of relations” (HC 
240). Olennaista on se, että meillä on keinoja, joilla käsitellä politiikan alueella 
tapahtuvia rikkomuksia. Anteeksianto antaa mahdollisuuden uuteen alkuun menneistä 
rikkeistä huolimatta, ja lupausten avulla voidaan pyrkiä luomaan rakenteita, jotka 
auttavat meitä olemaan syyllistymättä pahoihin tekoihin – ainakaan tahtomattamme. 
2.3.2 Vastuu yhteisestä maailmastamme 
Etiikka on läsnä Arendtin politiikan teoriassa myös toisella tavalla kuin ajatuksessa 
poliittisen toiminnan moraalista. Poliittisella toiminnalla voidaan nähdä olevan eettinen 
ulottuvuus siinä mielessä, että toiminnan kautta huolehdimme meitä kaikkia koskevista 
asioista, yhteisestä tai julkisesta hyvästä (PRPI 104), ja otamme kantaaksemme vastuun 
yhteisestä maailmastamme. Arendtin mukaan meitä inspiroi ja motivoi poliittiseen 
toimintaan rakkaus maailmaa kohtaan (love of the world, amor mundi) (mm. PP 203) tai 
huoli maailmasta (care for the world) (mm. CR 152–153). ”For at the center of politics 
lies concern for the world, not for man – a concern, in fact, for a world, however 
constituted, without which those who are both concerned and political would not find 
life worth living.” (PP 106.) Maailma tässä yhteydessä8 voidaan ymmärtää ihmisten 
välille syntyvänä tilana (in-between), julkisen alueena tai näyttäytymistilana, joka on 
poliittisen toiminnan paikka ja tätä kautta inhimillisen moninaisuuden ja vapauden 
toteutumisen edellytys: ”Wherever people come together, the world thrusts itself 
between them, and it is in this in-between space all human affairs are conducted.” (PP 
106.) 
Poliittisella toiminnalla luodaan ja ylläpidetään edellytyksiä ihmisenä olemiselle eli sille 
olemisen tavalle, jota luonnehtivat moninaisuus, uutta luova toiminta ja vapaus. Vaikka 
Arendt pitääkin kiinni erottelusta politiikan ja moraalin välillä, politiikalla voidaan näin 
nähdä olevan vahva eettinen ulottuvuus. Eveline Cioflec puhuu Arendtin ”kätketystä 
                                                
8 Ihmisten välille muodostuvan julkisen tilan lisäksi Arendt tarkoittaa maailman käsitteellä ihmisen 
valmistamista esineistä ja asioista koostuvaa ”objektiivista” todellisuutta (human artifice), joka tuo 
vakautta, kestävyyttä ja pysyvyyttä inhimilliselle olemassaololle ja muodostaa ihmiselle kodin maan 
päällä (HC 134, 136–137, 152). Ihmisten väliin muodostuvalla tilalla on näin sekä objektiivinen että 
subjektiivinen ulottuvuus: ”Since this disclosure of the subject is an integral part of all, even the 
most ’objective’ intercourse, the physical, worldly in-between along with its interests is overlaid and, 
as it were, overgrown with an altogether different in-between which consists of deeds and words and 
owes its origin exclusively to men's acting and speaking directly to one another.” (HC 182–183; 
kursivointi alkuperäinen.) 
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etiikasta”, jonka perusta ei ole yksilöllisessä subjektiudessa vaan ihmisten välille 
syntyvässä maailmassa, vapauden ja luovuuden alueessa (Cioflec 2012, 660–661). 
Myös Stephen Schulman korostaa poliittista toimintaa Arendtin etiikan lähtökohtana. 
Arendtille etiikassa on kysymys siitä, miten ihmisenä olemisen edellytykset turvataan, 
ei siitä, miten olemassa olevien ihmisten tulisi toimia. Koska ihmisenä oleminen on 
toisten kanssa olemista, siihen kuuluu huoli tai vastuu toisista ihmisistä. Tämän vastuun 
kantaminen tarkoittaa sellaisen poliittisen yhteisön luomista ja ylläpitämistä, jossa 
ihmisillä on mahdollisuus näyttäytyä ihmisinä. (Schulman 2006, 72–73, 78–80, 88.) 
”Huoli maailmasta” tuo näin eettisen merkityksen tai ulottuvuuden poliittiseen 
toimintaan. Vaikka Arendtin politiikkakäsityksessä on vahvasti agonistisia piirteitä, 
politiikka on paljon enemmän kuin kilpailullista peliä. Politiikalla ei ole (tai ei tulisi 
olla) mitään tekemistä henkilökohtaisen kunnianhimon tyydyttämisen ja menestyksen 
tavoittelun kanssa. Pikemminkin politiikka on luonteeltaan supererogatorista, 
sankarillista toimintaa, joka usein vaatii meiltä henkilökohtaisia uhrauksia (BPF 155). 
Siinä ihmiset voivat ylittää itsensä ja loistaa omassa ainutlaatuisuudessaan juuri siksi, 
että he astuvat henkilökohtaisen elämänpiirinsä ulkopuolelle ja ottavat vastuun 
yhteisistä asioista: 
For this world of ours, because it existed before us and is meant to outlast our lives in it, simply 
cannot afford to give primary concern to individual lives and the interests connected with them 
[…] It requires courage even to leave the protective security of our four walls and enter the public 
realm, not because of particular dangers which may lie in wait for us, but because we have arrived 
in a realm where the concern for life has lost its validity. Courage liberates men from their worry 
about life for the freedom of the world. Courage is indispensable because in politics not life but the 




3.1.1 Moraalin kriisi modernissa yhteiskunnassa 
1920-luvun Saksassa, jossa Arendt sai filosofisen koulutuksensa opiskellessaan 
Marburgin, Freiburgin ja Heidelbergin yliopistoissa, ajatus kriisistä oli keskeinen 
intellektuaalista elämää leimaava teema tai kokemus. Ensimmäinen maailmansota 
katkaisi väkivaltaisesti sotaa edeltävän edistyksen ja optimismin historiallisen 
narratiivin. Saksan keisarikunnan luhistuminen sekä sitä seuranneen Weimarin 
tasavallan alkuaikojen epävakaat taloudelliset ja poliittiset olot olivat puolestaan omiaan 
vahvistamaan kokemusta koko eurooppalaista kulttuuria, sivistystä, tiedettä ja ajattelua 
ravistelevasta kriisistä. Yksi kriisin tematiikkaan liittyneistä keskeisistä ulottuvuuksista 
oli historiallisen ajattelun kriisi: kokemus historiallisesta epäjatkuvuudesta ja 
perinteisten arvojen ja normien relativisoitumisesta. Charles Bambachin mukaan tämä 
historiallisen ajattelun kriisi tuli Weimarin Saksassa esiin muun muassa Oswald 
Spenglerin, Ernst Troeltschin ja Martin Heideggerin ajattelussa. (Bambach 2013, 133–
135.) Vastaava kriisin ajatus on kuitenkin selvästi havaittavissa myös Arendtin toisen 
maailmansodan jälkeen kirjoittamissa, modernisaatiota ja länsimaisen ajattelun 
perinnettä käsittelevissä teksteissä. 
Monissa Arendtin teksteissä toistuu ajatus yleisestä kriisistä, joka on ottanut haltuunsa 
modernin maailman kaikkialla ja kaikilla elämän osa-alueilla (ks. BPF 170). Tälle 1900-
luvun yhteiskuntia ja ajattelua koskettavalle kriisille on ominaista kokemus 
tradition ”menettämisestä” tai ”katkeamisesta” (loss of tradition, break in tradition): 
perinteiset ajattelun kategoriat eivät enää kykene johdattamaan meitä modernissa 
maailmassa, auttamaan meitä jäsentämään kokemuksiamme tai tuomaan merkitystä 
olemassaolollemme (BPF 26–32). Vuonna 1946 kirjoitetussa artikkelissaan ”No Longer 
and Not Yet” Arendt puhuu historiallisen jatkuvuuden katkeamisen kokemuksesta, jonka 
hän ajoittaa Weimarin Saksan kulttuurikriitikoiden tavoin ensimmäiseen 
maailmansotaan (EU 158). Kuitenkin vasta totalitarististen järjestelmien esiinnousu toi 
lopullisen todisteen ”katkoksesta historiassa”, sillä siinä tiivistyi ristiriita käsitteidemme 
ja todellisuuden välillä: 
Totalitarian domination as an established fact, which in its unprecedentedness cannot be 
comprehended through the usual categories of political thought, and whose ”crimes” cannot be 
judged by traditional moral standards or punished within the legal framework of our civilization, 
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has broken the continuity of Occidental history. The break in our tradition is now an accomplished 
fact. It is neither the result of anyone’s deliberate choice nor subject to further decision. (BPF 26.) 
Perinteiset moraalisen ja poliittisen ajattelun käsitteet ja periaatteet eivät siis Arendtin 
mukaan riitä analysoimaan ja käsittämään totalitarismia ja siihen liittyviä rikoksia. Näin 
moraalisen ajattelun perinteestä on tullut vieras tai merkityksetön suhteessa aikamme 
pakottavimpiin moraalisiin ongelmiin. 
Mitä sitten on tämä perinteinen moraali, josta on Arendtin mukaan osoittautunut 
hyödyttömäksi suhteessa aikamme ongelmiin? 1960-luvun luentosarjassaan ”Some 
Questions of Moral Philosophy” Arendt nostaa perinteisen moraalifilosofian 
tärkeimmäksi piirteeksi ajatuksen moraalilaista, joka on universaali, kaikkien ihmisten 
tunnettavissa ja kilpailevien käyttäytymisvaatimusten, kuten lain tai tavan, yläpuolella. 
Das Moralische versteht sich von selbst, toteaa Arendt viitatessaan siihen, että tietoa 
moraalin sisällöstä voitiin pitää itsestään selvänä eikä sen asemaa ihmisten toiminnan 
ylimpänä ohjenuorana kyseenalaistettu. Moraalilaki nähtiin absoluuttisena ja 
universaalina, koska sen ajateltiin perustuvan jumalalliseen käskyyn tai järkeen. 
Erilaiset inklinaatiot ja houkutukset saattoivat toki toisinaan ajaa ihmiset käyttäytymään 
moraalittomasti, mutta tämä ei horjuttanut moraalinormien ehdottomuutta ja 
universaaliutta. (SQMP 61–62.) 
Perinteinen moraalifilosofia ei kuitenkaan Arendtin mukaan pysty uskottavasti 
yhdistämään inhimillistä vapautta ajatukseen objektiivisesta ja kaikkia koskevasta 
moraalilaista. Tämä ongelma on myös Kantin filosofiassa, jossa ajatus moraalisubjektin 
vapaudesta tavallaan viedään kaikista pisimmälle. Kantin mukaan moraalissa ei ole kyse 
ulkoisen auktoriteetin tai lain tottelemisesta vaan moraalilaki on ihmisen itselleen 
asettama ja sitoo yhtäläisesti kaikkia rationaalisia olentoja. Näin moraalin velvoittavuus 
perustuu itsekunnioitukseen: ihminen ei halua olla ristiriidassa itsensä kanssa, toimia 
vastoin oman järkensä asettamaa käskyä. Kantin moraalifilosofian ongelmana on 
kuitenkin Arendtin mukaan se, että Kant ymmärtää edelleen moraalin tottelemisena. 
Koska tahto ja järki ovat erillisiä mielen kykyjä, ihmisen vapaan tahdon näkökulmasta 
moraalilain totteleminen merkitsee ulkoiselle auktoriteetille alistumista, vaikka 
moraalilaki olisikin ihmisen oman järjen asettama. (SQMP 67–72; Garsten 2010, 323.) 
Toinen ongelma perinteisessä moraalifilosofiassa on se, että se ei kykene selittämään 
tahallista pahuutta vaan keskittyy paheisiin ja heikkouksiin. Totalitaristinen pahuus 
osoittautui siksi moraalifilosofian perinteelle liian vaikeaksi ongelmaksi: moraali-
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käsitteemme eivät auttaneet käsittämään totalitaristisia hirmutekoja eivätkä 
puolustamaan ajatusta absoluuttisesta moraalista niiden edessä. Siksi ainoa tapa, jolla 
saatoimme vastata totalitaristisen pahuuden ilmituloon, oli ”sanaton kauhu”. (SQMP 
72–75.) 
Esseessään ”Collective Responsibility” Arendt puolestaan tarkastelee kysymystä 
perinteisen moraalin epäonnistumisesta ennen kaikkea ihmisten toiminnan 
näkökulmasta. Moraalin uskonnollinen tai kristillinen tausta on hänen mukaansa syynä 
siihen, että ihmiset ovat kokeneet moraalinormit velvoittavina, objektiivisina ja muut 
normijärjestelmät ylittävinä sääntöinä. Moraalinormit nähtiin absoluuttisina, koska 
niiden ajateltiin kumpuavan jumalallisesta alkuperästä ja niitä vahvistamassa oli usko 
tuonpuoleisiin palkkioihin ja rangaistuksiin. (CR 152–153.) Näin moraalin auktoriteetin, 
sen velvoittavuuden ja universaaliuden takaajana oli inhimillisen toiminnan 
ulkopuolinen, korkeampi voima. Tämän auktoriteetin Arendt näkee kuitenkin pysyvästi 
murentuneen 1900-luvulle tultaessa. Moraalin auktoriteetin hajoaminen voidaankin 
nähdä osana laajempaa ”auktoriteetin kriisiä”, joka leimaa koko modernia yhteiskuntaa 
politiikasta kasvatukseen. (BPF 91–92, 97.) 
1900-luvulle tultaessa moraalista oli näin jäljellä vain kuoret, yleisesti sitovien ja 
absoluuttisten moraalisten sääntöjen järjestelmä, joka ei tarkkaan ottaen perustunut 
mihinkään. Tämä paljastui Arendtin mukaan 1930- ja 1940-luvulla natsi-Saksassa, jossa 
moraalinormit vaihdettiin radikaalisti toisenlaisiksi ”yhdessä yössä” ja ihmiset 
omaksuivat ongelmitta uuden moraalikoodiston, ikään kuin kyse olisi ollut pöytätapojen 
kaltaisesta sopimuksenvaraisesta asiasta: 
Morality collapsed into a mere set of mores – manners, customs, conventions to be changed at will 
– not with criminals but with ordinary people, who, as long as moral standards were socially 
accepted, never dreamt of doubting what they had been taught to believe in. (SQMP 54.) 
Huolimatta siitä, että moraali oli paljastunut pelkäksi sosiaaliseksi konventioksi, 
moraalisen universalismin logiikka ei ollut kadonnut minnekään. Moraalinen harkinta 
oli luonteeltaan deduktiivista loogista päättelyä, jossa yleisistä säännöistä johdettiin 
kutakin yksittäisestä tilannetta koskeva arvio (vrt. HC 171, 226). Olennaista oli ihmisten 
mieleen juurtuneen moraalikoodiston sisäinen ristiriidattomuus, ei sen sisältö tai 
sovellettavuus ympäröivään todellisuuteen (PRUD 37). Koska moraalisäännöt 
näyttäytyivät absoluuttisina, objektiivisina ja kyseenalaistamattomina, ihmiset 
noudattivat niitä tunnollisesti ja kurinalaisesti, vaikka ne eivät perustuneet muuhun kuin 
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vallanpitäjien käskyyn. Moraalisääntöjä noudatettiin muodon vuoksi – koska niin 
kuuluu tehdä – sitoutumatta oikeasti niiden sisältöön. (LM I, 177; TMC 178.) Moraali 
oli siis samaan aikaan absoluuttista ja konventionaalista, mikä teki siitä erityisen alttiin 
väärinkäytöksille. Näin moraali, jonka olisi pitänyt auttaa ihmisiä tunnistamaan pahuus 
ja estää heitä syyllistymästä siihen, rapistui käyttäytymissäännöiksi, jotka hämärsivät 
eroa oikean ja väärän välillä ja saivat pahuuden näyttämään legitiimiltä, tavoiteltavalta 
ja jopa velvollisuudelta. 
3.1.2 Totalitaristisen pahuuden ominaispiirteet 
Puhtaimmillaan moraalin kriisi eli moraalin auktoriteetin katoaminen ja vallitsevien 
moraalisääntöjen osoittautuminen sosiaalisiksi konventioiksi tuli esiin totalitaristisissa 
yhteiskunnissa. Niissä pahuudesta oli tullut keskeinen osa järjestelmän toimintaa 
eivätkä ihmiset enää kyenneet tunnistamaan sitä pahuudeksi. Arendt ei epäröi käyttää 
pahuuden käsitettä tai puhua radikaalista, äärimmäisestä tai absoluuttisesta pahuudesta 
viitatessaan totalitarististen järjestelmien rikoksiin. Vaikka hän suhtautuu kriittisesti 
ajatukseen absoluuttisista, objektiivisista moraalisäännöistä, hän ei ole moraalin suhteen 
relativisti: hänelle on selvää, että natsi-Saksassa ja Stalinin Neuvostoliitossa 
syyllistyttiin vakaviin rikoksiin ja että näissä poliittisissa järjestelmissä ilmeni erityinen 
pahuuden laji, jota hän kutsuu totalitaristiseksi pahuudeksi (totalitarian evil). 
Arendtin mukaan totalitaristisella pahuudella on kaksi erityispiirrettä 
verrattuna ”tavanomaiseen” pahuuteen. Ensinnäkin se on absoluuttista tai äärimmäistä 
pahuutta, joka on tuhoisampaa kuin tavanomainen pahuus. Siinä ei ole ainoastaan kyse 
yksittäisten ihmisten vahingoittamisesta ja tuhoamisesta, kärsimyksen tai uhrien 
määrästä, vaan sen kohteena on ihmisyys sinänsä, inhimillinen moninaisuus ja ihmisten 
kyky spontaaniin, uutta aloittavaan, ennakoimattomaan ja vapaaseen toimintaan (OT 
565, 572, 591). Totalitaristisen pahuuden ytimessä on ihmisten tekeminen 
tarpeettomiksi tai keskenään vaihdettaviksi (superfluous), heidän yksilöllisyytensä ja 
inhimillisyytensä tuhoaminen. Ihmisistä pyritään tekemään tahdottomia ja 
aloitekyvyttömiä ihmiseläimiä tai sätkynukkeja, jotka kykenevät ainoastaan reagoimaan 
passiivisesti ympäristön tapahtumiin. (OT 586–588.) 
Totalitarianism strives not toward despotic rule over men, but toward a system in which men are 
superfluous. Total power can be achieved and safeguarded only in a world of conditioned reflexes, 
of marionettes without the slightest trace of spontaneity. Precisely because man’s resources are so 
great, he can be fully dominated only when he becomes a specimen of the animal-species man. 
(OT 588–589.) 
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Kateb luonnehtii tällaista pahuutta eksistentiaaliseksi erotuksena ”perinteisestä” 
moraalisesta pahuudesta (Kateb 2010, 353). Arendt itse käyttää käsitettä radikaali 
pahuus, joka Richard Bernsteinin mukaan tarkoittaa juuri pyrkimystä hävittää ihmisyys, 
tehdä ihmiset tarpeettomiksi ihmisinä (Bernstein 1996, 134–136, 140; 2002, 209–213). 
Villa puolestaan korostaa sitä, että radikaalia pahuutta ei voida ymmärtää inhimillisesti 
käsitettävien motiivien, kuten diktaattorien vallantahdon tai hyödyn tavoittelun kautta 
(Villa 1999, 32–33). Sen käyttövoimana on ainoastaan totalitaristisen liikkeen pyrkimys 
johdonmukaisuuteen tai loogiseen konsistenssiin, halu osoittaa, että todellisuus vastaa 
totalitaristista ideologiaa. Syynä pyrkimykselle tuhota ihmisyys, inhimillinen 
moninaisuus ja kyky spontaaniin toimintaan on näin halu tehdä todellisuudesta 
ideologian kaltainen, alistaa ihmiskunta luonnon tai historian välttämättömien lakien 
toteutumisen välikappaleeksi.9 (OT 589–592,  595–596.) 
Toinen totalitaristisen pahuuden ominaispiirre, johon jo radikaalin pahuuden käsite 
viittaa, on se, että pahuutta ei voi määritellä tekijän motiiveiden tai intentioiden kautta. 
Totalitaristinen pahuus ei selity luonteen heikkoudella tai paheellisuudella, kuten pahuus 
on länsimaisen filosofian perinteessä tavattu ymmärtää (SQMP 62, 72–73). Sen taustalla 
ei myöskään (yleisesti ottaen) ole pahantahtoisuus, fanaattisuus, kieroutuneisuus tai halu 
murhata, kiduttaa ja vahingoittaa (LM I, 4). Natsi-Saksassa pahantekijän arkkityyppi ei 
ollut sadistinen hirviö vaan ”tavallinen” paterfamilias, joka pyrki lähinnä edistämään 
omaa ja perheensä hyvinvointia ja vastaamaan yhteiskunnan odotuksiin (EU 128–129). 
Hän ei ajatellut toimivansa väärin, koska koki vain noudattavansa kunnialliselle 
ihmiselle asetettavia käyttäytymisnormeja – yhteiskunnassa, joka oli pahuuden 
läpitunkema ja jossa pahuudesta oli tullut yleinen käytäntö. 
                                                
9 Tästä näkökulmasta tarkasteltuna totalitarismi on seurausta deduktiivisen loogisen päättelyn 
äärimmäisestä soveltamisesta inhimilliseen toimintaan. Ideologiat ovat ”idean logiikkaa”: niiden 
ominaispiirre on se, että ne selittävät kaikki tapahtumat ja ilmiöt johtamalla ne yhdestä premissistä. 
Kokemus tai faktat ovat irrelevantteja tämän argumentatiivisen prosessin, ajattelua 
kahlitsevan ”logiikan pakkopaidan” kannalta. Totalitaristiset liikkeet vievät tämän loogisen päättelyn 
astetta pidemmälle pyrkimällä muuttamaan todellisuuden vastaamaan ideologiaa. Ideologisesta 
väitteestä, että on olemassa ”kuolevia luokkia”, päätellään, että niiden jäsenet on tapettava. (OT 603–
607.) Kuten Wayne Allen (2000, 192) kirjoittaa, argumentaation prosessista tulee näin ”metafyysinen 
tyranni”, jonka ainoa huolenaihe on ideologian premissin toteuttaminen. Kun totalitaristinen pahuus 
voidaan näin ymmärtää inhimillisen toiminnan korvaamiseksi logiikan ”jääkylmällä järkeilyllä” (OT 
615), ei ole ihme, että Arendt suhtautuu kriittisesti myös deduktiiviseen moraaliin, jossa eri tilanteita 
ja toimintaa koskevat moraaliset arviot johdetaan premissinä toimivasta universaalista 
moraalinormista. 
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Tähän pahuuden arkipäiväistymiseen ja normalisoitumiseen viittaa Arendtin Eichmann 
in Jerusalem -teoksessaan käyttämä käsite ”pahuuden banaalius”. Banaaliin pahuuteen 
syyllistyminen ei edellytä pahoja intentioita tai pahantahtoisuutta, vaan ihminen voi 
tehdä kauhistuttavia tekoja aivan tavanomaisista ja arkisista motiiveista, kuten halusta 
täyttää yhteisön odotukset tai halusta edetä urallaan. Arendtin tarkoituksena ei ole 
vähätellä totalitaristisen pahuuden tuomittavuutta tai kauhistuttavuutta kutsumalla 
sitä ”banaaliksi” vaan kiinnittää huomiota siihen, että järjestelmälliset ja äärimmäiset 
hirmuteot olivat mahdollisia ilman demonisuutta tai sadistista julmuutta. Näin Arendt 
pyrkii demytologisoimaan pahuutta, riisumaan pahuuden sen mahdollisesta 
kauhistuttavasta kiehtovuudesta tai faustilaisesta suuruudesta ja esittämään sen kaikessa 
arkipäiväisyydessään hirvittävänä. (Bernstein 1996, 140–142; Geddes 2003, 107–109; 
Villa 1999, 58.) Susan Neiman on jopa luonnehtinut Eichmann in Jerusalemia 
modernistiseksi teodikeaksi: yritykseksi osoittaa, että vaikka pahuutta on, se ei ole 
välttämätön osa maailmaa tai ihmisenä olemisen ehtoja eikä sen olemassaolo estä meitä 
rakastamasta maailmaa (Neiman 2010, 306–307, 309). 
Totalitaristisen pahuuden radikaalius tai banaalius merkitsi sitä, että suuri osa ihmisistä 
ei kyennyt tunnistamaan sen todellista luonnetta. Koska perinteisesti pahojen tekojen on 
ajateltu edellyttävän pahoja intentioita, totalitaristiset hallinnot pystyivät hämärtämään 
politiikkansa todellisen luonteen ja ylittämään ihmisten mahdolliset moraaliset estot 
(Neiman 2002, 275). Totalitarismin oloissa pahantekijät eivät ajatelleet tekevänsä 
mitään väärää; eiväthän he olleet paheellisiin houkutuksiin sortuvia syntisiä tai 
demonisia konnia vaan yhteiskunnan odotukset täyttäviä tavallisia, ”kunniallisia” 
ihmisiä. Kun pahuus lisäksi oli legitimoitu ja sanktioitu käyttäytymissäännöillä, jotka 
esitettiin yleisesti velvoittavien moraalinormien kaltaisina, ero oikean ja väärän välillä 
hämärtyi entisestään. Pahuus ei vietellyt tai houkutellut ihmistä poikkeamaan moraalin 
kaidalta polulta, vaan siitä oli tullut yleinen normi, arkinen ja toisinaan raskas 
velvollisuus: 
Evil in the Third Reich had lost the quality by which most people recognize it – the quality of 
temptation. Many Germans and many Nazis, probably an overwhelming majority of them, must 
have been tempted not to murder, not to rob, not to let their neighbors go off to their doom […] 
and not to become accomplices in all these crimes by benefiting from them. But, God knows, they 
had learned how to resist temptation. (EJ 150; kursivointi alkuperäinen.) 
Arendtin analyysissa nousee näin esiin kaksi syytä, miksi perinteinen moraali ei 
kyennyt vastustamaan totalitarismia. Ensinnäkin moraali oli yleisesti ottaen voimatonta: 
universaaleilta näyttävät moraalinormit olivat kadottaneet perustansa eivätkä ihmiset 
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olleet enää sitoutuneita niiden sisältöön. Toiseksi totalitaristinen pahuus poikkesi 
perinteisen moraalin pahuuskäsityksestä. Jos aikaisemmin pahuus oli ymmärretty 
pahantahtoisuutena tai houkutukseen lankeamisena, totalitarismissa pahuudesta oli 
tullut arkinen, normaalina pidetty ja yleisesti hyväksytty toimintapa. Siksi sitä oli vaikea 
tunnistaa pahuudeksi.10 Arendtin ajatus totalitaristisen pahuuden muodostamasta uhasta 
perinteiselle moraalille ulottuu kuitenkin vielä pidemmälle. Totalitarismin olosuhteissa 
kehittyi erityinen moraaliajattelu, joka käytti perinteisen moraalin käsitteitä 
oikeuttamaan pahantekijöiden toimintaa ja vapauttamaan heidät syyllisyydestä. 
Seuraavaksi siirrynkin käsittelemään Arendtin analyysia Eichmannin tapauksesta, joka 
tarjosi Arendtille edustavan esimerkin tällaisesta totalitaristisesta moraaliajattelusta. 
3.1.3 Eichmann totalitaristisen moraaliajattelun arkkityyppinä 
SS-Obersturmbannführer Adolf Eichmann toimi natsi-Saksassa hallintovirkamiehenä, 
joka organisoi keskitysleireille lähetettävien ihmisten kokoamisen ja kuljetukset ja oli 
näin keskeisessä asemassa juutalaisten kansanmurhan toteutuksessa. Sodan jälkeen 
Eichmann piileskeli Argentiinassa, josta Israelin tiedustelupalvelu hänet sieppasi 
vuonna 1960 ja kuljetti Israeliin vastaamaan syytöksiin muun muassa sotarikoksista, 
rikoksista ihmisyyttä vastaan ja rikoksista juutalaisia vastaan (EJ 21). Vuonna 1961 
pidetyssä oikeudenkäynnissä Eichmann tuomittiin kuolemaan. Arendt oli Jerusalemissa 
The New Yorker -lehden toimittajana seuraamassa Eichmannin oikeudenkäyntiä, ja 
hänen oikeudenkäyntiraporttinsa laajeni seikkaperäiseksi analyysiksi Eichmannin 
persoonasta, toiminnasta ja ajattelutavasta. Vuonna 1963 ilmestynyt Eichmann in 
Jerusalem: A Report on the Banality of Evil herätti kiihkeää keskustelua ja voimakasta 
vastustusta erityisesti amerikkalaisen sivistyneistön ja juutalaisyhteisön piirissä. 
                                                
10 Arne Vetlesen huomauttaa, että Arendtin oletus siitä, että houkutus ohjaisi meitä tunnistamaan muun 
kuin totalitaristisen pahuuden, ei perustu pahuuden luonteeseen vaan on osoitus Augustinuksen 
vaikutuksesta Arendtin ajatteluun. Oletus pahuuteen liittyvästä houkutuksesta sisältää ajatuksen, että 
ihminen on ”luonnostaan” altis lankeamaan syntiin, antamaan periksi kiusaukselle tehdä väärin, ja on 
näin osa uskonnollista viitekehystä. Siksi Arendtin ei olisi pitänyt yllättyä siitä, että natsi-Saksan 
kaltaisessa modernissa sekulaarissa yhteiskunnassa pahuus ei näyttäytynyt houkutuksena. (Vetlesen 
2001, 14–15.) Tämä on sinänsä oivallinen huomio. Mielestäni Arendt tosin puhuu tässä pikemminkin 
siitä, miten pahuus on perinteisesti ymmärretty uskonnollisessa ja filosofisessa ajattelussa, ei siitä, 
mitkä hänen mukaansa ovat ei-totalitaristisen pahuuden välttämättömiä ominaisuuksia. Siksi 
Vetlesenin kritiikki ei varsinaisesti osu Arendtin käsitykseen pahuudesta. 
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Arendtin Eichmann-teoksen myötä saavuttama maine leimasikin hänen koko 
myöhempää uraansa.11 
Arendt näki Eichmannissa ennen kaikkea byrokraatin arkkityypin: arkipäiväisen, 
mielikuvituksettoman ja itsenäiseen ajatteluun kykenemättömän ihmisen. Eichmann ei 
ollut ovela superrikollinen, murhanhimoinen sadisti, fanaattinen juutalaisvihaaja tai 
pahuuden ruumiillistuma, jollaisena hänet toisinaan yritettiin esittää. Arendtin tulkinnan 
mukaan Eichmann oli yksinkertaisesti ihminen, joka seurasi ylempiensä käskyjä ja teki, 
mitä häneltä odotettiin. Hänen motiivinaan oli halu edetä urallaan ja saada tunnustusta. 
Tästä huolimatta Eichmann oli syyllistynyt kauhistuttavaan, äärimmäiseen pahuuteen, 
tajuamatta edes itse tekevänsä väärin. (EJ 25–26, 47, 287–288.) Eichmann oli näin elävä 
esimerkki pahuuden banaaliudesta, jossa pelkkä ajattelemattomuus – haluttomuus tai 
kyvyttömyys ymmärtää asioiden ja ilmiöiden merkitystä – johtaa hirmutekoihin: 
It was sheer thoughtlessness – something by no means identical with stupidity – that predisposed 
him to become one of the greatest criminals of that period. […] That such remoteness from reality 
and such thoughtlessness can wreak more havoc than all the evil instincts taken together which, 
perhaps, are inherent in man – that was, in fact, the lesson one could learn in Jerusalem. (EJ 287–
288.) 
Eichmannin puolustuksessa Jerusalemin oikeudenkäynnissä kiteytyi totalitaristisen 
moraaliajattelun korruptoituneisuus tai vääristyneisyys. Yhtäältä Eichmann kielsi 
olevansa vastuussa niistä teoista, jotka hän oli tehnyt kansanmurhaa toteuttavan 
hallinnon virkamiehenä. Toisaalta hän kieltäytyi ylipäänsä tunnustamasta tehneensä 
mitään väärin. Näistä väitteistä ensimmäinen liittyi niin sanottuun ratasteoriaan, jonka 
mukaan Eichmann olisi ollut vain ratas natsi-Saksan jättiläismäisen byrokratian 
koneistossa (cog in the machine). Hän ei mielestään ollut henkilökohtaisesti syyllistynyt 
yhteenkään rikokseen: ”I never killed a Jew, or a non-Jew […] I never gave an order to 
kill either a Jew or a non-Jew” (EJ 22). Vastuuta natsi-Saksan pahuudesta olisi siis 
jäljitettävä poliittisen järjestelmän, ei yksittäisen virkamiehen tasolta. Arendtin mukaan 
tällainen puhetapa on kuitenkin mielekäs ainoastaan yhteiskuntatieteiden näkökulmasta, 
jossa byrokraattista järjestelmää tarkastellaan erilaisten ”rattaiden” ja ”pyörien” 
muodostamana kokonaisuutena. (PRUD 29–32.) Ihmisen henkilökohtaista moraalista ja 
oikeudellista vastuuta tietyn byrokraattisen funktion täyttäminen ei tee tyhjäksi: 
                                                
11 Eichmann in Jerusalemin herättämästä kohusta ks. mm. Amos Elonin kirjoittama johdanto (EJ xii–
xxii); Young-Bruehl 2004, 347–355. 
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[I]n the courtroom, these definitions are of no avail. For to the answer: ”Not I but the system did it 
in which I was a cog,” the court immediately raises the next question: ”And why, if you please, did 
you become a cog or continue to be a cog under such circumstances?” (PRUD 31.) 
Ratasteorian kaltaisten argumenttien on tarkoitus hämärtää yksilöiden moraalista 
vastuuta omista teoistaan, kätkeä heidän toimijuutensa ja esittää heidät epäitsenäisinä 
koneiston osina. Tällä tavalla avuttomia voivat Arendtin mukaan todellisuudessa olla 
vain pikkulapset ja orjat. Aikuisten ihmisten poliittisissa ja moraalisissa valinnoissa ei 
ole kyse tottelevaisuudesta vaan tuesta organisaatiolle ja sen päämäärille. (PRUD 47–
48.) Larry May huomauttaakin, että tällainen henkilökohtaisen vastuun hämärtäminen 
on osa totalitaristisen byrokratian toimintaa: sosialisoituessaan byrokratiaan yksilöt 
alkavat kokea itsensä anonyymeiksi ja voimattomiksi, pikemminkin toiminnan kohteiksi 
kuin toimijoiksi. Byrokratia on ”ei-kenenkään valtaa”, jonka toiminnasta kukaan ei koe 
olevansa vastuussa. Näin ihmiset saadaan myös tekemään tekoja, joita he muuten 
pitäisivät tuomittavina. (May 1996, 86–89.) Tällainen moraalisen toimijuuden 
kieltäminen voidaan nähdä myös yhtenä esimerkkinä totalitarismiin liittyvästä 
pyrkimyksestä ihmisten yksilöllisyyden hävittämiseen. Ihmiset ikään kuin tekivät itse 
itsestään tarpeettomia kiistämällä omat valinnanmahdollisuutensa ja väittämällä 
toimivansa vain kuten kuka tahansa heidän asemassaan (vrt. Canovan 1992, 27). 
Totalitaristisen moraaliajattelun kannalta ehkä kiinnostavampaa on kuitenkin se, että 
Eichmann ei omasta mielestään toiminut väärin. Tämä kysymys selvästi kiehtoi 
Arendtia, joka useissa kohdissa oikeudenkäyntiraporttiaan analysoi Eichmannin 
omantunnon toimintaa. Arendtin tulkinnan mukaan Eichmannilla kyllä oli omatunto, 
joka kertoi tälle, mikä oli oikein ja mikä väärin, mutta se oli alkanut toimia 
nurinkurisesti tai vääristyneesti (EJ 95). Eichmannia ei esimerkiksi vaivannut tietoisuus 
siitä, että hän lähetti ihmisiä murhattaviksi, vaikka hän olikin järkyttynyt nähdessään, 
mitä kuolemanleireillä tapahtui (EJ 86–90). Sen sijaan Eichmannin omatunto ei 
hyväksynyt sitä, että sama kohtalo odotti itäeurooppalaisten juutalaisten lisäksi myös 
Saksan juutalaisia (EJ 96) tai että murhattavaksi määrättyjä ihmisiä 
kohdeltiin ”tarpeettoman” raa’asti tai julmasti (EJ 109). Eichmannin 
tunnontuskat ”lopullisen ratkaisun” väkivaltaisuudesta ja verisyydestä kuitenkin 
vaimenivat alkuvuodesta 1942 Wannsee-konferenssissa, jossa koko natsi-Saksan 
poliittinen eliitti yksimielisesti osoitti hyväksyntänsä suunnitelmalle tuhota kaikki 
juutalaiset (EJ 114). Näin yhteiskunnassa vallitsevat arvot sanelivat Eichmannin 
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omantunnon sisällön: ”his conscience spoke with a ’respectable voice,’ with the voice of 
respectable society around him” (EJ 126). 
Eichmannille moraalissa ei ollut kyse vain sosiaalisesta konventiosta ja toisten ihmisten 
odotusten täyttämisestä, vaan hän koki tekevänsä velvollisuutensa ja noudattavansa 
lakia. Kuulusteluissa hän julisti noudattaneensa kantilaista moraalia eli toimineensa 
sellaisen periaatteen mukaan, joka voisi tulla yleiseksi laiksi. Arendtin mukaan 
Eichmannin moraaliajattelussa Kantin kategorinen imperatiivi oli vääristynyt 
muotoon ”toimi aina siten, että toimintaasi ohjaava periaate on sama kuin lainsäätäjän 
tai maan lain”. Kyse ei ollut pelkästä tottelevaisuudesta tai esimiesten käskyjen 
noudattamisesta vaan Eichmannin oman tahdon samastamisesta Führerin tahdon kanssa. 
(EJ 135–137.) Moraalisen toiminnan standardina ja samalla laillisuuden lähteenä olivat 
Hitlerin käskyt, joita Eichmann oli sitoutunut tottelemaan – ”Führerworte haben 
Gesetzeskraft” (EJ 148). Tästä syystä Eichmannin omatunto asettui sodan 
loppuvaiheessa vastustamaan Himmlerin määräystä tuhoamispolitiikan 
keskeyttämisestä: se oli vastoin Hitlerin käskyä ja siten Eichmannin ajattelussa laitonta 
ja väärin. (EJ 145–148.) 
Eichmannin ”kantilainen” moraali poikkeaa toki olennaisin osin Kantin 
moraalifilosofiasta. Ensinnäkään Eichmann ei tehnyt eroa natsi-Saksan lain ja moraalin 
välillä. Eichmannin moraali oli myös heteronomista: hän ei ollut itse asettanut itselleen 
moraalilakia vaan totteli ulkoista auktoriteettia. Siitä, kuinka Eichmannin onnistui 
vääristää Kantin kategorinen imperatiivi totalitaristisen moraaliajattelunsa tueksi, on 
esitetty erilaisia tulkintoja. Henry Allisonin mukaan kyse on itsepetoksesta. Eichmann 
sai toimintansa perustana olevan moraalittoman maksiimin läpäisemään kategorisen 
imperatiivin muodostaman testin, koska hän salasi itseltään toimintansa taustalla 
olevien periaatteiden todellisen luonteen ja pyrki hämärtämään tilanteen moraalisesti 
relevantit piirteet – eli sen että hän osallistui toisten ihmisten järjestelmälliseen 
tuhoamiseen. (Allison 2001, 98–99.) Carsten Bagge Laustsen ja Rasmus Ugilt taas ovat 
sitä mieltä, että Eichmann ymmärsi kategorisen imperatiivin luonteen väärin ja tulkitsi 
sen toimintaa ohjaavaksi moraalikoodiksi tai standardiksi. Kategorinen imperatiivi on 
Laustsenin ja Ugiltin mukaan abstrakti ja muodollinen periaate: se ei kerro, mikä minun 
velvollisuuteni sisältö on, vaan ainoastaan sen, että minun tulee tehdä velvollisuuteni. 
Sen avulla ei voi testata partikulaaristen tekojen moraalisuutta, vaan eettisten 
normien ”kääntäminen” konkreettisiksi teoiksi on subjektin vastuulla. Eichmann siis 
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hylkäsi ajatuksen moraalisubjektin vapaudesta ja vastuusta ja pyrki tekemään moraalista 
koodiston tai ohjenuoran, joka vapauttaisi hänet pysyvästi itsenäisen moraalisen 
harkinnan ja valintojen taakasta.  (Laustsen & Ugilt 2007, 175–178.) 
Riippumatta siitä, kuinka ”kantilaisena” Eichmannin moraaliajattelua voidaan pitää, se 
edusti joka tapauksessa eräänlaista universalistista velvollisuusetiikkaa: oikean 
toiminnan standardiksi kohotetusta periaatteesta, Führerin tahdosta, johdettiin 
kulloisessakin tilanteessa oikeana pidetty toimintatapa. Führerin tahto ilmeni maan 
laeissa, joiden noudattaminen oli siksi ihmisen velvollisuus. Tämä ”moraali” edellytti 
myös taistelua inklinaatioita vastaan: ihminen joutui esimerkiksi vastustamaan kiusausta 
auttaa omaan tuttavapiiriinsä kuuluvia ”kunnon” juutalaisia (ks. EJ 137). Bryan Garsten 
korostaa sitä, että Arendtille tällaisen moraaliajattelun suurin ongelma on siihen liittyvä 
vastuuttomuus. Kun ajattelemme seuraavamme sääntöjä, voimme siirtää vastuun 
teoistamme näille säännöille. (Garsten 2010, 322.) Tällainen vastuuttomuus liittyy 
kaikkeen deduktiiviseen moraaliin, mutta Eichmannin moraaliajattelu tarjoaa siitä 
erityisen hyvän esimerkin. Eichmannin moraali antoi hänelle mahdollisuuden kanavoida 
vastuun teoistaan ja valinnoistaan ylempiensä käskyihin, lakeihin ja viime kädessä 
Hitlerin tahtoon. Näin moraali ei estänyt Eichmannia tekemästä pahaa vaan 
pikemminkin se auttoi häntä omistautumaan pahanteolle tinkimättömästi ja 
kyseenalaistamattomasti. 
3.2!Vastuuttomuus!ja!syyllisyys!
3.2.1 Moraalinen hämmennys totalitarismin jälkeen 
Arendtin tarina moraalin kriisistä ei pääty totalitarististen järjestelmien luhistumiseen, 
sillä hänen mukaansa kyse oli kokonaisvaltaisesta ilmiöstä, joka ulottui laajemmalle 
kuin kansallissosialistisen puolueen kaadereihin, uskollisiin kannattajiin tai kaikelle 
hiljaisen hyväksyntänsä antaneisiin saksalaisiin. Moraalin kriisi koski myös 
totalitarismin uhreja: Arendt mainitsee natsi-Saksan valloittamien alueiden 
juutalaisneuvostojen yhteistyön natsien kanssa esimerkkinä Euroopan moraalisen 
romahduksen syvyydestä (EJ 125–126). Totalitarististen järjestelmien luhistuminen ei 
myöskään palauttanut moraalille sen aikaisempaa merkitystä, vaan toisen 
maailmansodan jälkeen natsi-Saksan moraalikoodisto vain korvattiin liittoutuneiden 
arvoilla (LM I, 177–178). Kyse oli siis jälleen eräänlaisesta moraalisesta 
takinkäännöstä. Kirjoittaessaan 1960-luvulla Frankfurtin oikeudenkäynneistä Arendt 
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kiinnitti huomiota siihen, että saksalaisten ”yleinen mielipide” ei vieläkään kohdistanut 
aitoa moraalista paheksuntaa Auschwitzin keskitysleirillä tehtyihin rikoksiin. Ihmisten 
odotettiin toki suhtautuvan natsiajan tapahtumiin toisin kuin 20 vuotta aikaisemmin, 
mutta tässäkin oli kyse lähinnä tapojen ja yhteisön odotusten muutoksesta, ei 
varsinaisesta moraalisesta arviosta. (AT 227–234.) 
Moraalin kriisi tuli esiin myös sodan jälkeen osana totalitarismiin liittyvää tilintekoa 
sekä syyllisyys- ja vastuukysymyksiä. Esseessään ”Personal Responsibility under 
Dictatorship” sekä useissa muissa kirjoituksissaan Arendt nostaa esiin kolme keskeistä 
teemaa, jotka kuvastavat totalitarismin jälkeistä moraalista hämmennystä, 
kyvyttömyyttä käsitellä ja analysoida totalitarististen rikosten moraalista ulottuvuutta. 
Näistä ensimmäinen on haluttomuus ylipäänsä tehdä moraalisia arvostelmia ja ottaa 
kantaa moraalikysymyksiin. Arendtin mukaan toisen maailmansodan ja totalitarismin 
aikaa käsittelevässä julkisessa keskustelussa moraaliset näkökulmat pyrittiin 
vaientamaan esittämällä, että meillä ei ole oikeutta tuomita toisia ihmisiä tai vaatia, että 
heidän olisi tullut toimia toisin, koska emme itse ole olleet heidän tilanteessaan (PRUD 
18–19). Samalla kuitenkin implisiittisesti kiistetään ihmisten mahdollisuus vapaaseen 
toimijuuteen ja heidän vastuunsa omista valinnoistaan. ”For behind the unwillingness to 
judge lurks the suspicion that no one is a free agent, and hence the doubt that anyone is 
responsible or could be expected to answer for what he has done” (PRUD 19). Vaikka 
totalitarismin aikana vallinneet olosuhteet saattoivat toimia rikosoikeudellisessa 
mielessä lieventävänä asianhaarana tai jopa oikeuttamisperusteena, moraalista vastuuta 
ne eivät Arendtin mukaan voi poistaa (PRUD 18, 32). 
Toinen esimerkki totalitarismin jälkeisestä moraalisesta hämmennyksestä on niin 
sanottu pienemmän pahan argumentti, jolla kansallissosialisteille tukensa antaneet 
pyrkivät oikeuttamaan omaa toimintaansa. Totalitaristisessa yhteiskunnassa hallinto, 
liike-elämä, koulutus, kulttuuri, urheilutoiminta ja muutkin julkiset instituutiot oli 
valjastettu palvelemaan valtaapitävien tavoitteita. Mikä tahansa osallistuminen julkiseen 
elämään merkitsi käytännössä vallitsevan järjestelmän tukemista. Pienemmän pahan 
argumentin mukaan tällaisessa tilanteessa olisi vastuutonta vetäytyä täysin julkisesta 
elämästä. Virkamiesten tuli pysyä viroissaan ja valita ”pienempi” paha estääkseen vielä 
suurempaa pahuutta tapahtumasta. Jos maltillinen virkamies eroaa, hänen tilalleen 
valitaan joku, joka on radikaalimpi, armottomampi ja julmempi. (PRUD 33–36.) 
Moraalin näkökulmasta kyse on kuitenkin virhepäätelmästä: toimijan moraalista 
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vastuuta ei poista se, että teolla estettiin vielä suurempaa pahuutta tapahtumasta (PRUD 
18). Poliittiselta kannalta pienemmän pahan argumentti taas legitimoi pahuutta 
ylipäänsä, sillä sen avulla ihmiset saadaan hyväksymään asioita, joita he eivät olisi 
muuten hyväksyneet: ”Those who choose the lesser evil forget very quickly that they 
chose evil” (PRUD 36).12 Arendtin kanta on siis se, että vaikka tietyissä tilanteissa 
pahuuden valitseminen on ymmärrettävää ja jopa todennäköistä, tämä ei (suoraan) 
oikeuta pahoja tekoja eikä vapauta tekijää moraalisesta vastuusta. 
3.2.2 Henkilökohtainen syyllisyys ja kollektiivinen vastuu 
Kolmas teema, johon totalitarismin jälkeinen moraalinen hämmennys kiteytyi, oli 
kysymys kollektiivisesta syyllisyydestä, joka oli monien vastaus natsi-Saksan 
kuolemanleirien herättämään kauhuun. Ajatus kaikkien saksalaisten tai jopa koko 
ihmiskunnan kollektiivisesta syyllisyydestä voidaan nähdä yrityksenä jäsentää 
totalitaristista pahuutta, joka ei ollut vain yksittäisten pahantekijöiden toiminnan tulosta 
vaan osa yhteiskunnan rakenteita. Eivätkö siis kaikki ne olleet kollektiivisesti syyllisiä 
pahuuteen, jotka aktiivisesti tai passiivisesti ylläpitivät näitä rakenteita? Arendtin 
mukaan tällainen ajattelu kuitenkin vain hämärtää syyllisyyden käsitettä ja vapauttaa 
vastuusta todelliset rikolliset: ”Where all are guilty, nobody in the last analysis can be 
judged” (EU 126). Martina Reuter onkin yhdistänyt kollektiivisen syyllisyyden 
ajatuksen vastustamisen Arendtin yleisempään moraalisen universalismin kritiikkiin 
(Reuter 2010, 190). Moraalinen tai rikosoikeudellinen syyllisyys ei koskaan voi olla 
kollektiivista, vaan siinä on aina kyse yksilön teoista ja valinnoista (CR 147; PRUD 28–
29). Keskitysleirin vartija, juutalaisten kyydityksistä vastaava virkamies tai Hitlerin 
politiikalle tukensa antanut ”tavallinen” kansalainen olivat kaikki toimineet 
moitittavasti, mutta olennaista on se, että kunkin syyllisyyttä tai vastuuta oli arvioitava 
heidän henkilökohtaisen toimintansa perusteella, ei kunkin osuutena yhteisestä, 
kollektiivisesta syyllisyydestä. 
                                                
12 Pienemmän pahan argumentit selvästi ärsyttivät Arendtia, sillä hän asettui vastustamaan niitä jo toisen 
maailmansodan aikana kirjoittamissaan kantaaottavissa lehtiartikkeleissaan. ”The politics of the lesser 
evil has always had a nasty tendency to hold on to the great old evil and thus to prepare the way for 
even greater new evils. When out of fear you twist the lesser evil into the lie that it is something good, 
you eventually rob people of the capacity to differentiate between good and evil. […] And so the 
Germans voted for the lesser evil of Hindenburg and then didn’t find Hitler all that bad. And so we 
Jews sat there, quite peaceful and unpolitical, in French internment camps and consoled ourselves 
with how much worse Dachau was.” (JW 166–167.) 
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Vaikka kollektiivisesta syyllisyydestä voi Arendtin mukaan puhua ainoastaan 
metaforisessa mielessä (CR 147), kollektiivinen vastuu on mahdollista. Näin Arendt 
erottaa toisistaan vastuun (responsibility), joka on luonteeltaan poliittista ja 
kollektiivista, ja henkilökohtaisen syyllisyyden (guilt), joka taas on moraalinen tai 
oikeudellinen käsite. Arendt tuntuu kuitenkin antavan kaksi eri määritelmää 
kollektiiviselle vastuulle. Vuonna 1945 ilmestyneessä esseessään ”Organized Guilt and 
Universal Responsibility” Arendt esittää, että natsi-Saksassa syyllisiä olivat ne, jotka 
olivat konkreettisesti osallistuneet joukkotuhon toteuttamiseen, ”produced this whole 
inferno” (EU 125). Vastuullisia, mutta eivät syyllisiä, olivat sen sijaan ne, jotka auttoivat 
Hitleriä nousemaan valtaan, tukivat häntä niin kauan kuin mahdollista ja ylistivät häntä 
Saksassa ja muissa Euroopan maissa. (EU 125–126.) Vuonna 1968 kirjoitetussa 
esseessään ”Collective Responsibility” hän puolestaan ymmärtää kollektiivisen vastuun 
vastuuna, joka ei perustu yksilön tekoihin vaan hänen kuulumiseensa tiettyyn 
ryhmään: ”I must be held responsible for something I have not done, and the reason for 
my responsibility must be my membership in a group (a collective) which no voluntary 
act of mine can dissolve” (CR 149). Arendtin esimerkkejä tällaisesta kollektiivisesta 
vastuusta ovat se, että hallitus vastaa aikaisempien hallitusten teoista ja virheistä tai että 
kansakunta kantaa vastuun omasta menneisyydestään, ”isiensä synneistä”. Jokainen 
kansakunnan jäsen tai poliittisen yhteisön edustaja kantaa siis poliittisen vastuun 
asioista, jotka on tehty yhteisön nimissä, ja tältä vastuulta voi välttyä vain lähtemällä 
yhteisöstä. (CR 149–150.) 
Ero näiden kahden poliittisen vastuun käsitteen välillä on siinä, onko vastuun perustana 
yksilön oma toiminta – suora tai epäsuora tuen osoittaminen poliittiselle järjestelmälle – 
vai pelkästään tiettyyn ryhmään kuuluminen. Iris Marion Youngin mukaan Arendt 
antaa ”Organized Guilt and Universal Responsibilityssa” uskottavamman tulkinnan 
poliittisen vastuun käsitteestä kuin ”Collective Responsibilityssa”, jossa poliittinen 
vastuu perustuu puhtaasti yhteisön jäsenyyteen ja on riippumatonta yksilön toiminnasta. 
Poliittisen vastuun perustana täytyy Youngin mukaan olla jotain aktiivisempaa ja 
spesifimpää kuin pelkkä ryhmään kuuluminen, esimerkiksi tavallisten saksalaisten 
natsien politiikalle osoittama aktiivinen tai passiivinen tuki.  (Young 2011, 79–81, 85–
88.) Youngin tulkinnassa ongelmana on kuitenkin se, että se romuttaa sen poliittisen 
vastuun käsitteen, jota Arendt kehittelee ”Collective Responsibilityssa”. Arendtille 
olennainen kysymys on se, onko yksilö itse osallistunut toimintaan, josta häntä pidetään 
vastuullisena. Jos on, kyse on moraalisesta syyllisyydestä (jolta voi välttyä 
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kieltäytymällä osallistumisesta), ja jos ei, kyse on poliittisesta vastuusta. (CR 154.) 
Tällainen kollektiivisen tai poliittisen vastuun käsite on Arendtille tärkeä, koska se 
seuraa suoraan inhimillisen toiminnan ja yhdessäolon luonteesta: 
no moral, individual and personal, standards of conduct will ever be able to excuse us from 
collective responsibility. This vicarious responsibility for things we have not done, this taking 
upon ourselves the consequences for things we are entirely innocent of, is the price we pay for the 
fact that we live our lives not by ourselves but among our fellow men, and that the faculty of 
action […] can be actualized only in one of the many and manifold forms of human community. 
(CR 158) 
Mielestäni onkin osuvampaa tulkita ”Organized Guilt and Universal Responsibilityssa” 
esitetty vastuun käsite luonteeltaan henkilökohtaiseksi eli moraaliseksi vastuuksi. 
Vastuu vallanpitäjien politiikalle osoitetusta tuesta ei perustu tietyn ryhmän (poliittisen 
yhteisön) jäsenyyteen vaan konkreettisiin tuen osoituksiin, jotka voidaan palauttaa 
yksilön sanoihin ja tekoihin (tai toisinaan hiljaisuuteen ja toimimattomuuteen). 
Tällainen moraalinen vastuu voidaan erottaa varsinaisesta syyllisyydestä: syyllisyyden 
perustana on konkreettinen osallistuminen esimerkiksi joukkotuhon toteuttamiseen, kun 
taas moraalisen vastuun synnyttää poliittiselle järjestelmälle annettu tuki, joka toki 
myös on yksilön valinta ja siten henkilökohtaisen vastuun piirissä. Kyseessä on siis eri 
käsite kuin ”Collective Responsibilityssa” kuvattu poliittinen vastuu, joka ei perustu 
yksilön toimintaan vaan ainoastaan poliittisen yhteisön jäsenyyteen. 13  Tällainen 
moraalinen vastuu ei vielä tarkoita, että ihmistä olisi pidettävä osasyyllisenä 
joukkotuhontaan, mutta hänen voidaan silti katsoa toimineen moraalisesti moitittavalla 
tavalla antaessaan tukensa Hitlerin politiikalle ja natsien poliittiselle järjestelmälle. 
                                                
13 Tästä näkökulmasta Arendtin väite ”There are many more who have become guilty without being in 
the least responsible” (EU 125) vaikuttaisi viittaavan ennen kaikkea keskitysleirivankeihin, jotka 
pakotettiin osallistumaan leirin järjestyksenpitoon, tukitoimintoihin ja muiden vankien tappamiseen. 
He olivat syyllisiä siinä mielessä, että he olivat konkreettisesti osallistuneet joukkotuhon 
toteuttamiseen, kun taas moraalista vastuuta heidän osalleen ei koidu. Kyse ei siis ole siitä, 
että ”syylliset, mutta ei vastuulliset” olisivat niitä, joilla ei ollut käsitystä tekojensa vääryydestä tai 
jotka uskoivat, että heillä ei ollut vaihtoehtoja, kuten Young tulkitsee (2011, 79). Tätä tulkintaa tukee 
myös se, että ”Organized Guilt and Universal Responsibilityssa” Arendt muotoilee kollektiivista 
poliittista vastuuta vastaavan ajatuksen puhuessaan yleisestä, ihmisyyteen liittyvästä vastuusta: ”For 
the idea of humanity, when purged of all sentimentality, has the very serious consequence that in one 
form or another men must assume responsibility for all crimes committed by men and that all nations 
share the onus of evil committed by all others. Shame at being a human being is the purely individual 
and still non-political expression of this insight.” (EU 131.) 
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3.2.3 Syyllisyyden objektiivisuus 
Arendtin moraalin kriisiä ja totalitaristista moraaliajattelua käsittelevistä kirjoituksista 
nousee esiin käsitys henkilökohtaisesta moraalisesta syyllisyydestä, joka perustuu 
ihmisen tekemiin pahoihin tekoihin ja jota voidaan arvioida objektiivisesti. Moraalinen 
syyllisyys on Arendtille ”radikaalisti objektiivinen” kysymys, kuten Susan Neiman 
(2001, 81) on todennut: syyllisyys ei perustu toimijan subjektiivisiin intentioihin, 
motiiveihin tai syyllisyydentunteeseen vaan ainoastaan hänen tekojensa objektiiviseen 
arviointiin. Tämä käy hyvin ilmi Arendtin selostuksesta siitä, mitä Jerusalemin 
tuomioistuimen olisi hänen mukaansa tullut sanoa Eichmannille: 
And no matter through what accidents of exterior or interior circumstances you were pushed onto 
the road of becoming a criminal, there is an abyss between the actuality of what you did and the 
potentiality of what others might have done. We are concerned here only with what you did, and 
not with the possible noncriminal nature of your inner life and of your motives or with the criminal 
potentialities of those around you. (EJ 278.) 
Intentioiden ja teon subjektiivisen ulottuvuuden jättäminen syyllisyysarvioinnin 
ulkopuolelle edustaa varsin radikaalia ajattelutapaa. Rikosoikeudellisessa ajattelussa 
lähtökohtana on perinteisesti ollut, että rikokseen kuuluu objektiivinen ja subjektiivinen 
elementti, sekä actus reus että mens rea. Eichmannin toteaminen syylliseksi rikokseen 
ei kuitenkaan Arendtin mukaan edellyttänyt intentiota toimia väärin, vaan hänen 
syyllisyytensä perustui puhtaasti hänen tekonsa laatuun (EJ 277). Kyse oli yhtäältä siitä, 
että Eichmannin rikokset olivat objektiivisesti niin massiiviset, että subjektiivisista 
tekijöistä tuli irrelevantteja (Neiman 2002, 273). Toisaalta voidaan ajatella, että koska 
pahojen intentioiden puute kuuluu totalitaristisen pahuuden luonteeseen, syyllisyys on 
voitava määritellä viittaamatta intentioihin. 
Arendt ajattelee siis, että on ainakin tiettyjä tekoja, joiden moraalinen laatu tai pahuus 
määräytyy riippumatta tekijän intentioista tai siitä, kykenevätkö ihmiset tunnistamaan 
niiden pahuutta.14 Tässä mielessä moraalilla näyttäisi siis olevan universaalia sisältöä, 
                                                
14 Tässä yhteydessä on kiinnostavaa huomata, että The Human Conditionissa Arendt erottaa toiminnan 
poliittisen arvioinnin moraalisesta sillä perusteella, että moraalisen arvioinnin lähtökohtana ovat muun 
muassa toimijan motiivit ja intentiot, kun taas poliittinen arvioinnin keskiössä on teko itse ja sen 
erityinen, ainutlaatuinen merkitys (HC 205–206). Tämä ristiriita selittynee sillä, että Eichmann in 
Jerusalemissa Arendt tarkastelee erityistä pahojen tekojen kategoriaa eli tekoja, joiden moraalinen 
moitittavuus ei määräydy tekijän intentioiden perusteella. Tällöin syyllisyysarviointi keskittyy siihen, 
onko henkilö X toiminut tietyllä, moraalisesti paheksuttavalla tavalla. Sen sijaan The Human 
Conditionissa kuvatun moraalisen arvioinnin tarkoituksena on nimenomaan ratkaista, onko tietty teko 
hyvä vai paha, ja tähän arviointiin vaikuttavat myös toimijan motiivit ja intentiot. 
45 
vaikka sitä ei voidakaan muotoilla yleisesti päteviksi toimintaohjeiksi tai säännöiksi. Jos 
Arendtin mukaan ei kuitenkaan ole olemassa yleisesti valideja moraalinormeja (mm. 
CR 156–157), mihin tämä tiettyjen tekojen ”objektiivinen” pahuus perustuu? ”Some 
Questions of Moral Philosophyssa” Arendt viittaa Jeesuksen ajatukseen skandalonista, 
pahuudesta, jonka korjaaminen ei ole meidän vallassamme. Arendt toteaa, että vaikka 
Jeesus ei kerro, mitä tällainen pahuus on, sen luonteessa korostuu yhteisölle tehty 
vahinko tai kaikkiin ihmisiin kohdistuva vaara. (SQMP 125–126.) Eichmann in 
Jerusalemissa taas Eichmannin rikokseksi määrittyy kieltäytyminen maapallon 
jakamisesta tiettyjen ihmisryhmien kanssa (EJ 279). Kuten Peg Birmingham toteaa, 
Eichmannin teoissa on kyse rikoksista ihmisyyttä vastaan eli rikoksista, joiden 
tavoitteena on kitkeä moninaisuus maan päältä (Birmingham 2006, 59). Katebin tulkinta 
rikoksista ihmisyyttä vastaan on samansuuntainen: niiden kohteena on uhrien ihmisyys, 
näiden inhimillinen olemassaolo tai status ihmisenä (Kateb 2010, 351–352). Pahuus, 
johon syyllistyminen ei edellytä pahoja intentiota, vaikuttaisi siis olevan sellaista, joka 
rikkoo räikeästi ihmisenä olemisen peruslähtökohtia vastaan. 
Vaikka Arendt kritisoi voimakkaasti moraalista universalismia, hän tuntuu näin itse 
sortuvan samaan ajattelutapaan: hän johtaa ihmisenä olemisen ehdoista objektiivisen 
pahuuden käsitteen, määritelmän teoille, jotka ovat absoluuttisesti väärin riippumatta 
tekijän intentioista. Asian voi kuitenkin ymmärtää myös toisin. Fiktiivisessä 
loppupuheenvuorossaan Eichmannille Arendt viittaa oletukseen Eichmannin tekojen 
moitittavuutta koskevasta yksimielisyydestä, joka ei perustu objektiivisiin 
moraaliperiaatteisiin tai pahuuden käsitteeseen vaan intersubjektiiviseen konsensukseen. 
Rikokset ihmisyyttä vastaan ovat väärin, koska jokainen ihminen (oletettavasti) pitää 
niitä väärinä, pyrkiväthän ne tuhoamaan sitä, mikä tekee meistä ihmisiä: 
And just as you supported and carried out a policy of not wanting to share the earth with the 
Jewish people and the people of a number of other nations – as though you and your superiors had 
any right to determine who should and who should not inhabit the world – we find that no one, that 
is, no member of the human race, can be expected to want to share the earth with you. This is the 
reason, and the only reason, you must hang. (EJ 279.) 
Arendtin käsitys syyllisyyden objektiivisuudesta sopii hyvin yhteen sen ajatuksen 
kanssa, että politiikan alueella vain teolla itsellään on merkitystä, ei sen taustalla olevilla 
motiiveilla tai aiotuilla seurauksilla. Riippumatta siitä, mikä meidät sai tekemään 
tekomme ja mitä toivoimme niillä saavuttavamme, olemme vastuussa teoistamme ja 
niiden seurauksista. Tämä vastuu on ehdotonta ja seuraa suoraan kyvystämme uuden 
aloittamiseen ja vapaaseen toimintaan. Totalitarismiin liittyvässä moraalisessa 
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hämmennyksessä onkin pitkälti kyse inhimillisen vapauden ja vastuun käsitteiden 
hämärtymisestä. Totalitaristista pahuutta luonnehtii pyrkimys ihmisten tekemisestä 
tarpeettomiksi ja, kuten Canovan toteaa, tämä koskee myös pahantekijöitä: edes 
totalitarististen liikkeiden johtajat eivät nähneet itseään aloitteentekijöinä ja 
vallankäyttäjinä vaan maailmankaikkeutta hallitsevien epäinhimillisten lakien 
palvelijoina (Canovan 1992, 27). Siksi Arendtin ajatus syyllisyyden objektiivisuudesta 
voidaan tulkita vastaukseksi totalitaristiselle pyrkimykselle häivyttää toimijoiden 
vapaus ja aloitteellisuus, muistutukseksi siitä, että vaikka muuta yrittäisimme väittää, 
olemme vastuussa teoistamme ja valinnoistamme. 
Ajatus syyllisyyden objektiivisuudesta viittaa toisaalta myös siihen, että meitä 
arvioidaan tekojemme perusteella, ei esimerkiksi sen perusteella, mitä ominaisuuksia 
meillä on tai mitä ominaisuuksia muut meihin liittävät. Kirjoittaessaan totalitaristisen 
terrorin uhreista Arendt toteaa, että nämä olivat absoluuttisen, objektiivisen viattomia, 
koska heidän tekonsa eivät millään lailla vaikuttaneet siihen, mitä heille tapahtui (OT 
15). Vaikka syyllisyyden objektiivisuus kuulostaa siis ankaralta jättäessään teon 
pahuutta mahdollisesti lievittävät motiivit ja tarkoitukset huomiotta, siihen liittyy myös 
ajatus ihmisen toimijuuden ja vapauden kunnioittamisesta. Poliittisina ja moraalisina 
toimijoina meillä on oikeus tulla arvioiduksi ja tuomituksi tekojemme eikä 
ominaisuuksiemme tai identiteettimme perusteella (ks. OT 376, 383). Eichmanniakaan 
ei tuomittu siksi, että hän ”oli natsi” vaan koska hän oli syyllistynyt rikoksiin. Ajatus 
syyllisyyden objektiivisuudesta puolustaa näin myös syytetyn ihmisarvoa: syyllisyys ei 
ole mielivaltaista, vaan se perustuu ihmisen tekoihin, jotka ovat tulosta tämän omista 





4.1.1 Moraali tradition valossa 
Vaikka Arendt suhtautuu usein kriittisesti filosofian perinteeseen, yksi hänen 
filosofisista metodeistaan on etsiä traditiosta ajattelijoita, jotka hänen tulkintansa 
mukaan ovat oivaltaneet jotain olennaista hänen kulloinkin tarkastelemastaan 
kysymyksestä, ja esitellä oma näkemyksensä näiden tulkintojensa kautta. Myös 
moraalia koskevissa teksteissään hän yhtäältä kuvaa niitä ongelmia, joihin 
moraalifilosofian perinne on ajautunut tai joita se ei ole pystynyt ratkaisemaan, ja 
toisaalta nostaa traditiosta esiin yksittäisiä ajattelijoita, joita tulkitsemalla hän kehittelee 
omaa käsitystään moraalista. Arendtin lähestymistapaa voidaan kuvata myös 
fenomenologiseksi (tai eksistentialistiseksi): hän tutkii kulloinkin tarkasteltavana olevaa 
kysymystä (toimintaa, vapautta, totuutta tai moraalia) sellaisena kuin se meille ilmenee 
ja pyrkii sitä kautta valottamaan ihmisenä olemista tai kokemustamme maailmassa 
olemisesta (ks. Hinchman & Hinchman 1984, 196–197). Arendtin moraalia käsitteleviä 
tekstejä voidaan näin lukea eräänlaisena moraalisen kokemuksen fenomenologiana: 
yrityksenä kuvata, millaisena moraali meille ilmenee ja mikä sen merkitys on 
olemassaolomme kannalta. 
Lähtökohtana Arendtin muotoilemalle positiiviselle käsitykselle moraalista on joukko 
oivalluksia tai kiteytymiä, jotka hän nostaa esiin moraalifilosofian perinteestä. Näistä 
ensimmäinen on se, että moraalin tai moraalisen toiminnan perustana on ihmisen suhde 
itseensä, ei toisiin ihmisiin, huolimatta siitä, että moraalissa on kyse ihmisen 
toiminnasta toisia ihmisiä kohtaan. Kantilla moraalisen toiminnan standardina on 
itsekunnioitus, joka ilmenee ihmisen halussa toimia oman järkensä asettaman lain 
mukaan, juutalais-kristillisessä perinteessä taas itseen kohdistuva rakkaus (”rakasta 
lähimmäistä kuin itseäsi”). Tämä moraalin ja itsen välinen yhteys käy ilmi myös 
omantunnon (conscience) käsitteestä, joka alun perin viittasi tietoisuuteen tai 
itsetietoisuuteen (consciousness). (SQMP 67–68, 76.) 
Toinen moraalia koskeva oivallus on se, että moraaliset propositiot nähdään itsestään 
selvinä. Ne ovat luonteeltaan pakottavia ja aksiomaattisia: ihminen, joka ymmärtää 
tällaisen moraalisen ”totuuden”, ei tarvitse sen tueksi argumentteja, kun taas ihmiselle, 
joka ei tiettyä moraalivä
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itsestäänselvyyteen kuuluu myös se, että moraaliväitteet eivät ilmaise velvollisuutta 
(mitä minun ei pidä tehdä) vaan ikään kuin asiaintilan (mitä en voi tehdä). (SQMP 77–
78.) Tätä havainnollistaa Arendtin kuvaus niistä saksalaisista, jotka pitivät kiinni 
moraalistaan natsi-Saksassa tapahtuneesta moraalisesta romahduksesta huolimatta: 
[T]hey never doubted that crimes remained crimes even if legalized by the government, and that it 
was better not to participate in these crimes under any circumstances. In other words, they did not 
feel an obligation but acted according to something which was self-evident to them even though it 
was no longer self-evident to those around them. Hence their conscience, if that is what it was, had 
no obligatory character, it said, ”This I can’t do,” rather than, ”This I ought not to do.” (SQMP 78; 
kursivointi alkuperäinen.) 
Moraaliväitteiden itsestäänselvyydessä piilee kuitenkin vaara siitä, että moraali 
ymmärretään universaaleina, objektiivisina ja absoluuttisina sääntöinä, joita sovelletaan 
kuhunkin yksittäiseen tapaukseen. Arendtin mukaan Platon oli vastuussa siitä, että 
moraalin itsestäänselvyyttä alettiin tulkita näin filosofian perinteessä. Platonin ideaoppi 
toi filosofiaan rautaiset, erehtymättömät standardit, jolloin kysymys oikean ja väärän 
erosta muuttui kysymykseksi siitä, onko minulla hallussani se standardi tai idea, jota 
kussakin partikulaarisessa tapauksessa tulee soveltaa (SQMP 86–87). Tällainen käsitys 
moraalista on virheellinen ja vahingollinen siksi, että platonilainen moraalinen tieto 
kaventuu harvojen yksinoikeudeksi: moraalisen totuuden tuntevat vain ne, jotka 
kykenevät sen näkemään, eikä muita voida argumentein saada vakuuttumaan sen 
totuudesta (SQMP 88). Näin moraalista tulee vallanpidon ja hallitsemisen väline. 
Toinen, tärkeämpi syy on se, että moraalin kriisi 1900-luvulla osoitti objektiivisena ja 
absoluuttisena esitettävien moraalinormien vaarallisuuden. Vallitsevia moraalisääntöjä 
ei voinut kyseenalaistaa, koska moraalille ei ollut kaikkein tai edes useimpien 
hyväksymää perustaa. Absoluuttisena esitettävät säännöt kuihtuvat siis helposti pelkiksi 
sosiaalisiksi konventioiksi, joiden sisällön vallanpitäjät saattoivat määritellä vapaasti. 
Arendtin moraalia koskevaa ajattelua ohjaa näin mielestäni kaksi periaatetta. Ensinnäkin 
hän haluaa pitää kiinni filosofian traditiosta poimimistaan oivalluksista: moraali on 
luonteeltaan itsestään selvää ja perustuu jollakin tavalla itsetietoisuuteen tai ihmisen 
suhteeseen itseensä. Ratkaisuksi ei kuitenkaan kelpaa ajatus platonilaisesta moraalisesta 
tiedosta tai kantilaisesta moraalilaista, absoluuttisista ja universaaleista 
moraalinormeista, jotka ihmisen järki löytää. Pyrkiessään ymmärtämään moraalin 
luonnetta Arendt kääntääkin katseensa Sokrateen ajatteluun, josta hän löytää 
vaihtoehtoisen tavan käsitteellistää moraaliin liittyvää itsestäänselvyyttä ja sen taustalla 
olevaa kokemusta. Sokrateen ajattelu ei Arendtin mukaan ole tietyn filosofisen 
49 
opinkappaleen muotoilua, vaan se voidaan ymmärtää kuvaukseksi tai esimerkiksi 
ajattelun kokemuksesta yleensä (LM I, 167–168; TMC 168). Sokrateen kautta Arendt 
päätyykin muotoilemaan ajatuksen moraalin ja ajattelun välisestä läheisestä yhteydestä. 
4.1.2 Ajattelun kokemus ja omatunto 
Vuonna 1978 postuumisti julkaistun The Life of the Mindin esipuheessa Arendt kuvaa, 
miten Eichmannin oikeudenkäynti sai hänet pohtimaan laajemmin moraalin ja ajattelun 
yhteyttä. Arendtin analyysissa Eichmannin toimintaa määräävä piirre on 
ajattelemattomuus: Eichmann syyllistyi rikoksiinsa arkisesti ja rutiininomaisesti, vailla 
pahansuopia, sadistisia tai demonisia motiiveja, vaivautumatta koskaan pohtimaan, mitä 
todella oli tekemässä (LM I, 4). Tämä sai Arendtin esittämään kysymyksen, onko 
moraali tai omatunto jollakin tavalla kytköksissä ajattelun aktiviteettiin: 
Could the activity of thinking as such, the habit of examining whatever happens to come to pass or 
to attract attention, regardless of results and specific content, could this activity be among the 
conditions that make men abstain from evil-doing or even actually ”condition” them against it? 
[…] And is not this hypothesis enforced by everything we know about conscience, namely, that 
a ”good conscience” is enjoyed as a rule only by really bad people, criminals and such, while 
only ”good people” are capable of having a bad conscience? (LM I, 5.) 
Arendt tarkastelee ajattelun aktiviteetin erityisluonnetta erottamalla ajattelun (thinking) 
tietämisestä tai kognitiosta (cognition). Tietämisen päämääränä on tieto, maailman 
ilmiöitä koskevien totuuksien löytäminen tai muodostaminen (LM I, 54). Sen sijaan 
ajattelun alaa on merkitysten etsiminen: ”[the faculty of thought] does not ask what 
something is or whether it exists at all – its existence is always taken for granted – but 
what it means for it to be” (LM I, 57; kursivointi alkuperäinen). Merkityksiä etsivällä 
ajattelulla ei voi olla konkreettisia tuloksia. Se ei tuota vastauksia, totuuksia, filosofisia 
järjestelmiä tai moraaliperiaatteita vaan kyseenalaistaa ja purkaa vallitsevia 
ajattelutottumuksia. Ajattelu on itsetuhoista siinä mielessä, että se hajottaa itse 
jatkuvasti omat saavutuksensa, kuin kangastaan kutova Penelope. (LM I, 62, 88, 175–
176.) Tuloksettomuuden lisäksi ajattelun ominaispiirteenä on refleksiivisyys tai 
dialogisuus, joka on osoitus tietoisuuteen sisältyvästä dualismista (LM I, 74–75). 
Ajattelu on äänetöntä dialogia minun ja itseni välillä, ”soundless dialogue eme emautō – 
between me and myself” (LM I, 185). Kolmantena ajattelun ominaisuutena voidaan 
mainita siihen liittyvä arkisen toiminnan keskeytyminen ja vetäytyminen maailmasta: 
ajattelu edellyttää sitä, että ihminen pysähtyy ajattelemaan (stop-and-think), ottaa 
etäisyyttä maailmaan ja toisten ihmisten seuraan. Ajattelijan rooli on, kuten Sokrates 
asian ilmaisi, olla hirvikärpänen, kätilö tai sähköankerias: ärsyttää ihmiset 
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kyseenalaistamaan ajattelutottumuksiaan, vapauttaa heidät kivettyneistä käsityksistään 
ja ”halvaannuttaa” heidät ajattelemaan keskellä arkista aherrustaan. (LM I, 75–79, 172–
173.) 
Ajattelu ei siis löydä tai synnytä platonilaisia moraalinormeja tai meitä rationaalisina 
olentoina sitovaa moraalilakia vaan pyrkii pikemminkin kyseenalaistamaan ja 
purkamaan vakiintuneita ajattelutapoja, kriteereitä, arvoja ja standardeja. Moraali tai 
omatunto ei ole ajattelun lopputulos vaan eräänlainen sivutuote, sillä se kumpuaa 
ajattelevan minän kokemuksesta ja ajattelun aktiviteetin refleksiivisestä luonteesta eli 
ajattelussa aktivoituvasta tai ilmenevästä minän sisäisestä kaksinaisuudesta. (LM I, 175, 
181.) Platonin Gorgias-dialogissa Sokrates pyrkii artikuloimaan tämän kokemuksen 
moraalista merkitystä kahden väitteen kautta (SQMP 82, 90; TMC 181–182). 
Ensinnäkin Sokrateen mukaan on parempi kärsiä vääryyttä kuin tehdä sitä: 
Minä olin siis oikeassa kun sanoin, etten minä etkä sinä eikä kukaan muukaan ihminen 
mieluummin tekisi väärin kuin kärsisi vääryyttä; sillä näistä kahdesta on väärin tekeminen 
pahempi asia (Platon, Gorgias 475e). 
Toisessa Arendtin siteeraamassa kohdassa Sokrates puolestaan toteaa, että ihmisen on 
parempi olla vastakkain koko maailman kanssa kuin olla sisäisesti ristiriitainen: 
Omasta puolestani minä soisin, että minun lyyrani olisi epävireessä eikä minun kustantamani 
kuoro osaisi laulaa, jopa koko maailman soisin olevan eri mieltä minun kanssani mieluummin kuin 
että minä itse olisin riitasointuinen ja puhuisin itseäni vastaan (Gorgias 482c). 
Nämä kaksi väitettä kumpuavat siitä yleisestä ajattelun kokemukseen liittyvästä 
havainnosta, että vaikka ihminen on yksi, hän on ikään kuin sisäisesti jakautunut (two-
in-one). Hän on olemassa samaan aikaan itsenään ja itselleen (itself and for itself), hän 
on sekä kysyjä että vastaaja ajattelun dialogisessa prosessissa. Siksi sokraattisen 
ajattelun kriteerinä ei ole totuus vaan yksimielisyys tai ristiriidattomuus itseni kanssa. 
Jotta ajattelu olisi mahdollista, mielen sisäistä dialogia käyvien 
keskustelukumppaneiden on oltava puheväleissä tai Sokrateen sanoin ystäviä. (LM I, 
185–189.) Ajattelun kokemuksessa ihminen näyttäytyy siis itselleen duaalisuudessaan 
tai kaksinaisuudessaan ja tietää samalla olevansa väistämättä sidottu omaan seuraansa. 
(SQMP 90–91; TMC 183–185.) Tästä syntyy yksilöön kohdistuva eettinen vaatimus 
sisäisestä harmoniasta: 
If I disagree with other people, I can walk away; but I cannot walk away from myself, and 
therefore I better first try to be in agreement with myself before I take all others into consideration. 
This same sentence also spells out the actual reason it is better to suffer wrong than to do wrong: if 
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I do wrong I am condemned to live together with a wrongdoer in an unbearable intimacy, I can 
never get rid of him. (SQMP 90.) 
Kysymys ei ole siis siitä, että ajattelussa paljastuvasta kaksinaisuuden kokemuksesta 
voitaisiin johtaa tiettyjä sisällöllisiä moraaliperiaatteita, kuten ”tappaminen on väärin” 
tai ”varastaminen on väärin”. Sen sijaan tämä kokemus tarjoaa meille ymmärryksen 
siitä, miksi meidän tulee toimia moraalisesti. Jos teen väärin, joudun kohtaamaan tekoni 
seurauksista sen, joka on minun itseni kannalta kaikista pahin: tietoisuuden siitä, että 
olen väärintekijä (tappaja tai varas) ja että joudun viettämään koko elämäni 
väärintekijän seurassa: 
If you are at odds with your self it is as though you were forced to live and have daily intercourse 
with your own enemy. No one can want that. If you do wrong you live together with a wrongdoer, 
and while many prefer to do wrong for their own benefit rather than suffer wrong, no one will 
prefer to live together with a thief or a murderer or a liar. (SQMP 91.) 
Arendtin mukaan moraalin perustana on siis ajattelun kokemuksen tarjoama ymmärrys 
siitä, mikä merkitys sisäisellä harmonialla on omalle elämälleni tai olemiselleni. Tätä 
näkemystä on Arendt-tutkimuksessa vahvasti kritisoitu. Esimerkiksi Seyla Benhabib 
toteaa Walt Whitmania lainaten: ”Do I contradict myself? Very well then I contradict 
myself, I am large, I contain multitudes.” (Benhabib 1996, 190.) Benhabibin mukaan 
moraalisten arvostelmiemme validiuden perustana ei voi olla se, että ne antavat meille 
sisäisen harmonian tai tunteen siitä, että ”olemme kotona itsemme kanssa” – tällainen 
sisäinen rauhahan on tyypillistä myös Eichmannin kaltaisille rikollisille, jotka eivät 
ajattele toimivansa väärin (Benhabib 1996, 190–191). 
Mielestäni Benhabib kuitenkin tulkitsee Arendtin ajatusta sisäisestä harmoniasta liian 
kapeasti. Siinä ei ole kyse mielenrauhan tavoittelusta tai halusta välttää huonona 
omatuntona ilmenevää syyllisyydentunnetta. Arendtin mukaan syyllisyydentunteella ei 
ylipäänsä tarvitse olla mitään tekemistä oikean ja väärän kanssa, vaan se voi kummuta 
esimerkiksi konfliktista vanhojen tottumusten ja uusien käskyjen välillä. Sen sijaan 
moraalissa tai omatunnossa on kyse siitä siitä, että en voi tehdä tiettyjä tekoja, koska en 
voisi enää elää itseni kanssa. Tämä ”itseni kanssa eläminen” viittaa minän sisäiseen 
keskusteluyhteyteen, joka on ajattelun, minun ja itseni välisen äänettömän dialogin, 
edellytys. Arendtin mukaan väärintekeminen pilaa tai rikkoo ihmisen kyvyn ajatella eli 
käydä sisäistä dialogia itsensä kanssa. Jotta väärintekijä ei joutuisi kohtaamaan itseään 
ja tekojaan, hän kieltäytyy ajattelemasta tai muistamasta, mitä on tehnyt. (SQMP 92, 94, 
97, 107–108.) Omantunnon ääni on mahdollista vaientaa: omatunto on, Arendtin 
Hippias Majorista lainaaman metaforan mukaisesti, kumppani, joka odottaa meitä, kun 
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menemme illalla kotiin. Sen moitteilta voimme välttyä, jos emme koskaan mene kotiin, 
arvioi ja tutkaile kriittisesti tekojamme mielen sisäisessä dialogissa. (LM I, 188–191.) 
Tällainen tekonsa kieltävä ihminen ei enää kykene mielekkääseen sisäiseen puheeseen 
eikä hänen toiminnallaan ole pidäkkeitä tai rajoitteita: 
He who does not know the intercourse between me and myself (in which we examine what we say 
and what we do) will not mind contradicting himself, and this means he will never be either able or 
willing to give account of what he says or does; nor will he mind committing any crime, since he 
can be sure that it will be forgotten the next moment. (TMC 187.) 
Ajattelusta kieltäytyvä ihminen ei ole enää (moraalinen) persoona, sillä ihminen 
konstituoituu persoonana osana ajattelun ja muistamisen prosessia, jonka kautta hän 
juurtuu maailmaan ja ottaa siinä oman paikkansa. Näin ajattelemisesta kieltäytyvästä 
ihmisestä tulee ei-kukaan (nobody), pelkkä ihmislajin edustaja, ei teoistaan vastuun 
ottava, ainutlaatuinen yksilö.15 (SQMP 100–101, 111.) Moraalisesta väärintekemisestä 
syntyvä sisäinen ristiriita ei siis viittaa tekojemme meissä nostattamaan katumukseen, 
itsesyytöksiin tai häpeään, kuten Benhabib tuntuu ajattelevan, vaan siihen, että 
väärintekeminen ikään kuin tuhoaa meidät. Kyseessä ei ole psykologinen ristiriita vaan 
eettinen tai eksistentiaalinen. Emme enää kykene elämään itsemme kanssa, kohtaamaan 
itseämme ja tekojamme, vaan kiellämme ne ja samalla menetämme itsemme, ne 
ominaisuudet, jotka tekevät meistä moraalisen persoonan, ja tietyssä mielessä 
inhimillisyytemme (ks. SQMP 92). 
4.1.3 Moraalin itsestäänselvyys, singulaarisuus ja negatiivisuus 
Ajattelun sivutuotteena syntyvä sokraattinen moraali tai omatunto tarkoittaa oivallusta 
siitä, että minun on voitava elää itseni kanssa ja siksi en voi tehdä mitä vain. Ajattelun 
kokemuksesta ei kuitenkaan voida johtaa mitään tiettyä yleispätevien moraalinormien 
kokonaisuutta, vaan omantunnon ”sisältö” on subjektiivinen, aikaan ja paikkaan sidottu. 
Kyse on yhtäältä siitä, mitä minä voin tehdä menettämättä moraalista eheyttäni, ja 
toisaalta siitä, kenen kanssa haluan elää (SQMP 124–125). 
If he is a thinking being, rooted in his thoughts and remembrances, and hence knowing that he has 
to live with himself, there will be limits to what he can permit himself to do, and these limits will 
not be imposed on him from the outside, but will be self-set. These limits can change considerably 
and uncomfortably from person to person, from country to country, from century to century; but 
                                                
15 Paul Formosan mukaan Arendtin ajattelussa tapahtuu tässä suhteessa selvä muutos: varhaisemmassa 
ajattelussaan Arendt pitää persoonaa muodostavana aktiviteettina poliittista toimintaa, kun taas 
myöhemmin hän näkee persoonan konstituoituvan ajattelun myötä (Formosa 2006, 509). 
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limitless, extreme evil is possible only where these self-grown roots, which automatically limit the 
possibilities, are entirely absent. (SQMP 101.) 
Moraalin ominaispiirteenä on siis se, että se näyttäytyy yksilölle itsestään selvänä (”tätä 
minä en voi tehdä, koska jos teen niin, en voi enää elää itseni kanssa”), mutta meillä ei 
ole mitään syytä olettaa, että ihmiset olisivat yhtä mieltä moraalin varsinaisesta 
sisällöstä. Voimme ainakin jossain määrin luottaa siihen, että jokaisen ajattelevan 
ihmisen toiminnalla on jonkinlaiset moraaliset rajat, mutta ajattelun aktiviteetti ei 
määritä, mitkä nämä rajat ovat. Moraali on luonteeltaan singulaarista, kuten Arendt 
muistuttaa (mm. SQMP 97). Se ei tuota meille yleispäteviä käyttäytymissääntöjä eikä 
edes auta meitä ratkaisemaan moraalisia erimielisyyksiä – moraalin itsestään-
selvyyteenhän kuuluu se, että moraaliväitteitä ei voida todistaa argumentein. 
Omatuntoni kertoo minulle, mitä minä en voi tehdä, mutta se ei voi kertoa minulle, mitä 
sinä et voi tehdä. 
Sen lisäksi, että moraaliväitteet ovat singulaarisia eikä niitä voi esittää universaaleina 
sääntöinä, ne ovat myös luonteeltaan negatiivisia. Omatunto voi vain kertoa meille, mitä 
emme voi tehdä; siltä ei voi odottaa käskyä tai impulssia toimia tietyllä tavalla (SQMP 
108). ”As far as the agent is concerned, all he can say is ’This I can’t do’ or, in the case 
he has committed his act, ’This I should never have done’” (SQMP 109). Tämä liittyy 
ajattelun aktiviteetin ominaispiirteisiin. Ajattelulla ei Arendtin mukaan ole tuloksia, 
joten se ei voi esimerkiksi kertoa meille, mitä päämääriä meidän tulisi 
tavoitella: ”[thinking] does not create values, it will not find out, once and for all, 
what ’the good’ is, and it does not confirm but rather dissolves accepted rules of 
conduct” (TMC 188). Toisaalta ajattelu edellyttää myös tietynlaista pysähtymistä (stop-
and-think), vetäytymistä maailmasta ja muiden ihmisten seurasta oman itseni seuraan ja 
yksinoloon (solitude), jonka Arendt erottaa yksinäisyydestä (loneliness) ja 
eristäytymisestä (isolation) (SQMP 97–99). Näin näkökulmana ei ole, miten minun 
tulisi toimia maailmassa, vaan miten minun tulee toimia, jotta voin elää itseni kanssa. 
Tähän kysymykseen vastaus voi Arendtin mukaan olla vain negatiivinen. 
Mielestäni ei kuitenkaan ole aivan selvää, miksi omatunto ei voisi myös antaa 
positiivisia toimintakehotuksia. Omatuntoni voi esimerkiksi vaatia minua pelastamaan 
vedestä hukkuvan lapsen, koska en haluaisi elää elämääni ihmisen kanssa, joka antaa 
lapsen hukkua vain pitääkseen kenkänsä kuivina. Toisaalta natsi-Saksassa elävän 
ihmisen omatunto olisi hyvin saattanut sanoa ”En voi antaa tämän kaiken tapahtua”, 
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joka helposti kääntyy tarkoittamaan ”En voi elää sovussa itseni kanssa, jos en tee 
kaikkea mahdollista estääkseni sitä, että viattomia ihmisiä riistetään, kidutetaan ja 
murhataan laajamittaisesti ja järjestelmällisesti”. Ehkä Arendtin ajatus 
omatunnon ”negatiivisuudesta” pitäisikin tulkita niin, että vaikka omatunto voi joissakin 
tilanteissa kehottaa minua toimintaan yleisellä tasolla, se ei voi määrittää tämän 
toiminnan sisältöä. Omatunto ei kerro, soitanko hätänumeroon, heitänkö 
pelastusrenkaan vai hyppäänkö mereen lasta noutamaan, vaan tämä vaatii käytännöllistä 
harkintaa. Samoin natsi-Saksan tapauksessa omatunto ei voi ratkaista sitä, eroanko 
virastani, alanko levittää järjestelmää vastustavia lentolehtisiä vai värvätä kumppaneita 
tehdäkseni aseellisen hyökkäyksen Gestapon päämajaan. Tällaisen päätöksen tekeminen 
vaatii käytännön poliittista ja moraalista harkintaa, jonka kriteeriksi pyrkimys elää 
sovussa itseni kanssa ei yksin riitä. 
4.2!Ajattelu!ja!moraalittomuuden!ongelma!
4.2.1 ”Ei-kenenkään” pahuus 
Ajattelun aktiviteetti tarjoaa siinä mielessä hyvän perustan moraalille, että ajattelu, 
toisin kuin esimerkiksi tietäminen, on Arendtin mukaan jokaiselle ihmiselle kuuluva 
kyky (TMC 164, 187). Jokaisella ihmisellä on siis mahdollisuus erottaa oikea väärästä 
ja samalla tämän kyvyn mukanaan tuoma velvollisuus ajatella, velvollisuus tarkastella 
omaa toimintaansa ja sen merkitystä osana ympäröivää maailmaa. Näin esimerkiksi 
Eichmannin ”ajattelemattomuus” (thoughtlessness) tai ”kyvyttömyys ajatella” (inability 
to think) ei poista hänen moraalista vastuutaan. Kyse ei ole typeryydestä tai henkisten 
kykyjen puutteesta, joka voisi vapauttaa vastuusta, vaan ajattelemattomuus on Arendtin 
mukaan aina viime kädessä tahallista, ihmisen oma valinta. Ajattelusta kieltäytyvä 
ihminen on luopunut moraalisesta persoonastaan; hän ei ole ainoastaan pahantekijä 
vaan ”ei-kukaan”, jonka pahoja tekoja ei voi sovittaa rangaistuksella tai anteeksiannolla: 
The trouble with Nazi criminals was precisely that they renounced voluntarily all personal 
qualities, as if nobody were left to be either punished of forgiven. They protested time and again 
that they had never done anything out of their own initiative, that they had no intentions 
whatsoever, good or bad, and that they only obeyed orders. To put it another way: the greatest evil 
perpetrated is the evil committed by nobodies, that is, by human beings who refuse to be persons. 
[…] By stubbornly remaining nobodies they prove themselves unfit for intercourse with others 
who, good, bad, or indifferent, are at the very least persons. (SQMP 111–112.) 
Paul Formosa osoittaa useita ongelmia Arendtin ajatuksessa siitä, että moraalisen 
persoonan olemassaolo riippuu ajattelun aktiviteetista. Formosan mielestä on liian 
vahvasti sanottu, että Eichmann olisi ollut ”ei-kukaan”. Eichmann oli sentään valinnut 
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vapaasti oman heteronomisuutensa ja näin käyttänyt kykyään spontaaniin toimintaan; 
hän saattoi olla pinnallinen mutta ei ”ei-kukaan”. Jos taas Eichmann oli ”ei-kukaan”, 
hänelle ei voitaisi antaa anteeksi edes vähäpätöisiä rikkomuksia, sillä anteeksianto ei 
Arendtin mukaan kohdistu tekoihin vaan tekijään (ja tässä tapauksessa anteeksiannon 
kohteeksi soveltuvaa tekijää ei ole). ”Ei-kukaan” ei myöskään olisi toiseen ihmiseen 
kohdistuvan perustavanlaatuisen kunnioituksen tai ihmisarvoisen kohtelun arvoinen – 
eikä hän voisi olla moraalisesti vastuussa teoistaan. (Formosa 2006, 510–512.) 
Formosan mielestä Eichmannin ongelmana ei ollut persoonan (personhood) vaan 
luonteen (character) puuttuminen. Formosa ymmärtää luonteen John Stuart Millin 
tavoin valmiutena toimia vastoin odotuksia ja ajatella itsenäisesti omaa toimintaansa. 
Luonteen puute selittää, miksi Eichmann saattoi syyllistyä pahuuteen 
ajattelemattomuuttaan, seuraamalla sääntöjä ja tapoja, mutta se ei vapauta häntä 
vastuusta, kuten persoonan puuttuminen vapauttaisi. (Formosa 2006, 514–515.) 
Formosan kritiikki on sinänsä oikea, mutta en usko, että Arendt todella tarkoitti sitä, että 
Eichmannin kaltaiset pahantekijät olisivat varsinaisesti muuttuneet ”ei-keneksikään”. 
Pikemminkin he toimivat ikään kuin he eivät olisi olleet itsenäisiä moraalisia toimijoita, 
vaikka todellisuudessa he olivat vapaasti valinneet kieroutuneiden sääntöjen 
seuraamisen ja pahojen käskyjen tottelemisen. Kasvottoman, tahdottoman, tiettyä 
byrokraattista funktiota täyttävän ”ei-kenenkään” takana oli moraalinen toimija, joka 
tuomioistuimen edessä saattoi jälleen tulla näkyväksi: 
It is the undeniable greatness of the judiciary that it must focus its attention on the individual 
person, and that even in the age of mass society where everybody is tempted to regard himself as a 
mere cog in some kind of machinery […] The almost automatic shifting of responsibility that 
habitually takes place in modern society comes to a sudden halt the moment you enter a 
courtroom. (SQMP 57.) 
Ajattelusta kieltäytyvä ihminen ei siis lakkaa olemasta moraalinen persoona 
objektiivisessa mielessä eli omista teoistaan vastuullisena ja ihmisarvoisen kohtelun 
arvoisena ihmisenä. Sen sijaan hän lakkaa näyttäytymästä itselleen moraalisena 
persoonana: hän ei ota vastuuta omista teoistaan ja kieltää oman vapaan tahtonsa. 
Varsinaisten pahojen tekojensa lisäksi hän siis syyllistyy moraalisen toimijuutensa ja 
vastuunsa kieltämiseen (eli toisentyyppiseen moraalittomuuteen). Tämä ei kuitenkaan 
poista hänen moraalista vastuutaan tai tee hänestä todellista ”ei-ketään”. 
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4.2.2 Filosofin omatunto 
Arendtin teoriaan ajattelun yhteydessä syntyvästä omatunnosta liittyy kuitenkin myös 
toinen ongelma: kuinka voidaan selittää sitä, että filosofiseen, merkityksiä etsivään 
ajatteluun tottuneet ihmiset päätyivät ihailemaan Hitleria ja antamaan aktiivisen tukensa 
kansallissosialistiselle politiikalle? 1930–1940-luvun eurooppalaisen älymystön piirissä   
kansallissosialismin ja fasismin kannattaminen oli sinänsä varsin tavallista (ks. Kunnas 
2013), mutta Arendtin ajatukselle ajattelun sivutuotteena syntyvästä omatunnosta 
merkittävimmän vastaesimerkin muodostaa Martin Heidegger. 1920-luvun Saksassa 
Heidegger oli suuren, mahdollisesti ainoan todellisen ajattelijan maineessa. Näin oli 
ainakin nuorten opiskelijoiden piirissä, johon Arendtkin tuolloin lukeutui. (MHE 51, 
Young-Bruehl 1982, 48–49.) Heideggerin vaikutusta Arendtin oman (ajattelua 
koskevan) ajattelun muotoutumiseen kuvastaa myös se, että Arendt aloittaa The Life of 
the Mindin ajattelua koskevan osion nimenomaan Heidegger-sitaatilla. Kuitenkin 
Freiburgin yliopiston rehtoriksi noussut Heidegger tunnustautui vuonna 1933 julkisesti 
Hitlerin kannattajaksi ja antoi tukensa tämän kansallisen heräämisen projektille (Kunnas 
2013, 32). Heideggeria tuskin voidaan syyttää Eichmannin kaltaisesta 
ajattelemattomuudesta, joten miten selittää hänen moraalittomuuttaan tai ”virhettään” 
(error), kuten Arendt luonnehtii Heideggerin vuonna 1933 tekemiä valintoja (MHE 53)? 
Ensinnäkin voidaan ajatella, että Heideggerin filosofinen ajattelu on luonteeltaan 
erilainen aktiviteetti kuin arendtilainen ajattelu hiljaisena dialogina minun ja itseni 
välillä. Tällaiseen tulkintaan viittaa se, että Arendtin mukaan Heideggerin ajattelu ei 
käsittele jotakin vaan kohdistuu johonkin: ”Heidegger never thinks ’about’ something; 
he thinks something” (MHE 51). The Life of the Mindissa Arendt antaa päinvastaisen 
kuvauksen ajattelun luonteesta: ”the thinking ego does not think something but about 
something, and this act is dialectical: it proceeds in the form of a silent dialogue” (LM I, 
187). Arendt tuntuisi näin vihjaavan, että heideggerilaiseen ajatteluun ei sisälly 
kokemusta minän sisäisestä kaksinaisuudesta (two-in-one), joka on sokraattisen 
ajattelun ytimessä. Toisaalta ”Martin Heidegger at Eightyssä” Arendt luonnehtii 
heideggerilaista ajattelua monien sellaisten piirteiden kautta, jotka pätevät myös 
arendtilaiseen ajatteluun. Heideggerin ”intohimoinen ajattelu” on esimerkiksi 
merkityksiä etsivää ja omiin tuloksiinsa kriittisesti tai destruktiivisesti suhtautuvaa 
(MHE 52). Siksi tuntuu epätodennäköiseltä, että Arendt ei olisi pitänyt Heideggerin 
ajattelua ajatteluna siinä mielessä kuin hän sitä The Life of the Mindissa tarkastelee. 
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Toinen tulkintavaihtoehto on, että Heideggerin tapaus toimii Arendtille osoituksena 
ajatteluun sisältyvistä riskeistä tai houkutuksista. Ajattelu ei merkinnyt Heideggerille 
katkosta tavanomaiseen toimintaan, vaan hän oli tehnyt filosofisesta ihmetyksestä 
pysyvän asuinsijansa (MHE 52). Tämän hintana oli täydellinen vetäytyminen tai 
vieraantuneisuus inhimillisen toiminnan maailmasta, joka ilmeni erityisesti toimintaa 
koskevassa ajattelussa: ”this remoteness [from the world of human affairs] is never 
more manifest than when thinking ponders exactly these affairs, training them into its 
own sequestered stillness” (MHE 53). Dana Villan mukaan tämä merkitsee radikaalia 
irtiottoa paitsi inhimillisen toiminnan maailmasta myös ajattelevasta subjektista: ”The 
only thing left for the thinker is to commune with Being in its enduring withdrawal, its 
perennial absence” (Villa 1996b, 191). 
Heideggerin poliittiset valinnat vuonna 1933 voidaan näin tulkita seuraukseksi tästä 
vieraantuneisuudesta. Osittain kyse oli filosofiaan itseensä sisältyvästä riskistä, 
jonkinlaisesta filosofien ammattitaudista tai déformation professionellesta: Platonista 
alkaen suurilla ajattelijoilla on ollut taipumusta tuntea vetoa tyranniaa kohtaan (MHE 
54). Tässä mielessä siis Arne Vetlesenin (2001, 99) esittämä ajatus, että Arendt ei 
koskaan huomioinut sitä mahdollisuutta, että ajattelu voisi johtaa pahuuteen tai että 
ajattelun ja pahuuden välillä voisi olla positiivinen yhteys, ei näyttäisi pitävän 
paikkaansa. Villa puolestaan huomauttaa, että Heideggerin edustama puhdas filosofinen 
ajattelu tulee itse asiassa lähelle eichmannilaista ajattelemattomuutta, koska se edustaa 
äärimmäistä maailmasta vieraantuneisuutta. Heideggerilaisessa postmetafyysisessä 
ajattelussa yhteys filosofian ja maailman, ajattelun ja arvostelukyvyn välillä on 
katkennut. (Villa 1996b, 191–192.) Heideggerin toimintaa leimasikin arvostelukyvyn 
puute tai eräänlainen poliittinen typeryys: hän osoittautui kykenemättömäksi 
tunnistamaan ”mitä hänen edessään oli”, ajattelemaan ja arvioimaan konkreettisia 
poliittisia ilmiöitä ja niiden merkityksiä (Villa 1996b, 193; 1999, 65). Kysymys ei ollut 
siitä, että Heidegger ei olisi kyennyt itsenäiseen moraaliseen harkintaan (kuten 
Eichmann), vaan pikemminkin hänen poliittinen arvionsa kansallissosialismista oli 
vajavainen tai vinoutunut.16 
                                                
16 Pitkässä alaviitteessään ”Martin Heidegger at Eightyyn” Arendt kuvailee Heideggerin 
natsisympatioiden taustalla olevaa ”pakoa todellisuudesta”. Arendtin mukaan Heidegger muodosti 
käsityksensä kansallissosialistisesta liikkeestä italialaisten futuristien kirjoitusten, ei Hitlerin tekstien 
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Toisenlaisen esimerkin ajattelijan suhteesta maailmaan tarjoaa valistuksen ajan kirjailija 
Gotthold Ephraim Lessing. Lessingiläinen Selbstdenken, itsenäinen ajattelu, ei missään 
vaiheessa saa ajattelijaa vetäytymään itseensä ja katkaisemaan suhdetta maailmaan. 
Lessingille ajattelu oli tapa ”liikkua vapauden maailmassa”, eräänlainen toiminnan 
korvike olosuhteissa, joissa toiminta oli tehty mahdottomaksi. Lessingin ajattelu ei 
Arendtin mukaan ollut platonilaista äänetöntä dialogia minun ja itseni välillä vaan 
ennakoitua dialogia toisten ihmisten kanssa, ja hänen ajatustensa tarkoituksena ei ollut 
saavuttaa totuutta vaan stimuloida muita itsenäiseen ajatteluun. (MDT 8–10.) Vaikka 
Lessingin Selbstdenkeniä ei voi varsinaisesti pitää esimerkkinä omantunnon 
synnyttävästä sokraattisesta ajattelusta, sen mahdollisuus osoittaa kuitenkin, että 
ajattelun aktiviteetti ei väistämättä johda heideggerilaiseen maailmasta vetäytymiseen. 
4.3!Moraalisen!toiminnan!rajat!
4.3.1 Moraalittomuus ja pahuus 
Moraalilla, ymmärrettynä ajattelun myötä syntyvänä sokraattisena moraalina, ei 
Arendtin mukaan ole normaalitilanteissa poliittista merkitystä – eikä sillä tulekaan olla. 
Arendt muistuttaa usein siitä, että ne ihmiset, jotka tinkimättömimmin esiintyvät 
moraalin puolustajina, ovat yleensä ensimmäisinä luopumassa omista 
moraaliperiaatteistaan ja korvaamassa ne uudella, ”kunniallisen yhteiskunnan” 
tukemalla normistolla (mm. SQMP 104). Vaikka moraali on perustavanlaatuista 
yksilöllisen olemassaolomme näkökulmasta, se jää pitkälti tavanomaisen elämämme 
ulkopuolelle. Se, mikä arjessamme estää meitä tekemästä pahoja tekoja, ei ensisijaisesti 
ole omatuntomme, vaan tavat, käyttäytymissäännöt ja lait (ks. SQMP 103–104). 
Tavallaan sokraattinen moraali onkin liian vahva järjestelmä tuhlattavaksi tavanomaisiin 
rikkomuksiin (transgressions), joita elämässä tapahtuu jatkuvasti ja joiden käsittelyyn 
meillä on muita keinoja, kuten rankaiseminen tai anteeksianto. Sen sijaan moraalia 
tarvitaan silloin, kun kohtaamme sellaisia rikoksia (offences), joita ei voi sovittaa 
rangaistuksella tai anteeksiannolla – tekoja, joista voimme vain sanoa, että tätä ei olisi 
                                                                                                                                          
perusteella, ja ummisti silmänsä natsivallan poliittiselta todellisuudelta, joka toteutui Gestapon 
kellareissa ja keskitysleireillä (MHE 53–54). Esseessään ”The Image of Hell” vuodelta 1946 Arendt 
ilmaisee saman asian tiiviimmin ja ivallisemmin: ”[...] Heidegger, whose enthusiasm for the Third 
Reich was matched only by his glaring ignorance of what he was talking about.” (EU 202). 
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saanut koskaan tapahtua, aivan kuten omatuntomme voi kertoa meille, että tiettyjä 
tekoja emme vain voi tehdä. (vrt. SQMP 109.) 
George Kateb esittää päinvastaisen tulkinnan moraalin roolista pahuuden 
vastustamisessa. Katebin mukaan pahuus on Arendtin ajattelussa eri asia kuin 
moraalittomuus. Moraali liittyy kärsimykseen, kun taas pahuus on luonteeltaan 
eksistentiaalista ja kohdistuu ihmisyyteen tai ihmisenä olemisen ehtoihin. Katebin 
tulkinnan mukaan moraalikysymykset ovat Arendtin ajattelussa ”harmittomia 
oheiskysymyksiä” verrattuna totalitaristiseen pahuuteen. Pahuudessa on kyse 
anteeksiantamattomista rikoksista, kun taas moraalin alaan kuuluvat ”tavanomaiset” 
transgressiot ja väärintekemiset. (Kateb 2010, 345, 349.) Kateb ei tosin vaikuta tässä 
yhteydessä ensisijaisesti tarkoittavan sokraattista moraalia, sillä hän myöhemmin toteaa, 
että sokraattisella moraalilla on eksistentiaalista merkitystä: aidosti moraaliset ihmiset 
ovat osoitus ihmisyyteen liittyvästä arvokkuudesta, siitä, mihin ihmiset kykenevät ja 
mistä he voivat olla ylpeitä (Kateb 2010, 365–366). Sokraattinen moraali (yhtenä 
moraalin alalajina) kykenee siis ilmeisesti Katebin tulkinnassa vastustamaan pahuutta, 
koska siinä ei ole kyse ”ainoastaan” moraalista vaan ihmisten kyvystä vapaaseen 
toimintaan. 
Kateb siis tulkitsee Arendtin jakoa transgressioiden ja skandalan, varsinaisen pahuuden 
välillä siten, että transgressioissa on kyse moraalittomuudesta, kun taas skandala viittaa 
eksistentiaaliseen pahuuteen. Esimerkiksi murha, jota Kateb kutsuu pahimmaksi 
moraalittomuuden muodoksi, on Arendtin mukaan vain ”rajallinen paha”. (Kateb 2010, 
350.) Arendt todellakin tuntuu sijoittavan murhan ”tavanomaisen” pahuuden tai 
transgressioiden piiriin. Vaikka murhaaja tappaa ihmisen, hän ei yritä pyyhkiä pois 
uhrinsa muistoa tai tätä rakastaneiden ihmisten surua tai väittää, että uhri ei olisi 
koskaan ollutkaan olemassa. ”[The murderer] destroys a life, but he does not destroy the 
fact of existence itself.” (OT 570–571.) Toisaalla Arendt viittaa myös siihen, että 
murhaajalle voidaan antaa anteeksi tai häntä voidaan rangaista (SQMP 111). Sitä 
vastoin totalitaristinen pahuus haastaa moraalista ajatteluamme ja moraalikäsitteitämme: 
se ylittää anteeksiannon ja rankaisemisen mahdollisuuden, eikä meillä siksi ole oikein 
keinoja sen käsittelemiseen (SQMP 73–74). 
Mielestäni Katebin tulkinta kuitenkin rajaa moraalin alueen liian kapeasti. Katebin 
ajatus eksistentiaalisesta pahuudesta toki tavoittaa totalitaristisen pahuuden 
poikkeuksellisuuden ja siihen liittyvät moraaliset erityisongelmat, mutta pahuuden 
60 
eksistentiaalisuus ei vielä siirrä sitä moraalin tuolle puolen. Tämä käy ilmi, kun 
pahuuden eri asteita tarkastellaan yksilön (sokraattisen moraalin) näkökulmasta. 
Olennainen kysymys on tällöin se, voinko elää itseni kanssa, jos teen näin – ja varmasti 
useimmille meistä sekä ”tavallinen” murha että kansanmurha näyttäytyvät tekoina, 
joissa emme voi olla osallisina. (Sen sijaan esimerkiksi varastaminen saattaisi olla teko, 
joka ainakaan tietyissä olosuhteissa ei vielä estäisi meitä elämästä sovussa itsemme 
kanssa.) Yksilön näkökulmasta transgressioita ovat siis sellaiset väärät tai moitittavat 
teot, jotka eivät vielä johda itsemme kannalta kohtalokkaisiin seurauksiin katkaisemalla 
minän sisäisen keskusteluyhteyden. Se, missä raja transgressioiden ja todellisen 
pahuuden välillä kulkee, riippuu näin siitä, mitä vielä voimme tehdä ja silti elää sovussa 
itsemme kanssa. Totalitaristinen pahuus on siis yksi moraalisen pahuuden muoto. Se on 
äärimmäistä pahuutta, koska se kohdistuu ihmisyyteen sinänsä eikä vain yksittäisiin 
ihmisin, eikä arkielämän konventionaalinen moraali aina edes tunnista sitä pahuudeksi. 
Sokraattisen moraalin näkökulmasta asiassa ei kuitenkaan ole mitään epäselvää: kyse on 
myös moraalittomuudesta, koska omatuntoni kieltää minua osallistumasta siihen. 
4.3.2 Moraalin poliittinen merkitys poikkeustilanteissa 
Vaikka sokraattinen moraali tai omatunto ei yleensä aktivoidu arkisessa 
toiminnassamme, tietyissä tilanteissa se on ainoa suojamme pahantekemistä vastaan. 
Arendt kuvaa tällaisia tilanteita poliittisiksi kriisitilanteiksi, ”the rare moments when the 
chips are down” (TMC 189), joissa käyttäytymistämme normaalisti ohjaavat säännöt 
eivät enää toimi pahuutta vastaan vaan voivat jopa aktiivisesti edistää sitä. Ne ihmiset, 
joille on moraalinen itsestäänselvyys, että heidän on kieltäydyttävä tekemästä pahaa 
voidakseen elää itsensä kanssa, näkevät läpi vääristyneistä konventioista, pahuuteen 
kehottavista käskyistä ja kieroutuneista laeista – ja ääritapauksissa valitsevat 
mieluummin kuoleman kuin pahuuteen osallistumisen (PRUD 44). 
Moraalin ääriolosuhteissa saama poliittinen merkitys sisältää kaksi keskeistä piirrettä. 
Ensinnäkin moraali on politiikan kannalta marginaalinen ilmiö. Sen merkitys paljastuu 
ainoastaan poikkeustilanteissa, joissa emme enää voi luottaa lakeihin tai 
käyttäytymissääntöihin toiminnan ohjaajana. Mutta tällaisissa kriisi- tai hätätilanteissa, 
joissa muut käyttäytymisen standardit eivät päde, sokraattinen moraali on Arendtin 
mukaan ainoa toimiva moraali (SQMP 106). ”When everybody is swept away 
unthinkingly by what everybody else does and believes in, those who think are drawn 
out of hiding because their refusal to join is conspicuous and thereby becomes a kind of 
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action.” (TMC 188.) Totalitarismin kokemus kyseenalaistaa näin erottelun politiikan ja 
moraalin välillä: poliittisesti äärimmäisissä olosuhteissa epäpoliittisella, yksityisellä 
moraalilla voi olla aitoa poliittista merkitystä. Villa onkin todennut, että Arendt nostaa 
poikkeuksellisesti ajattelun arvojärjestyksessä bios politikoksen yläpuolelle – tosin vain 
tilapäisesti rajaamalla sokraattisen moraalin vaikutuksen harvinaisiin erityistilanteisiin 
(Villa 1999, 211). 
Moraalin mahdollisuudet totalitaristista pahuutta vastaan olivat kuitenkin rajalliset. 
Äärimmäisessä muodossaan totalitaristiseen pahuuteen kuului sellaisten olosuhteiden 
luominen, joissa moraalinen toiminta oli tehty mahdottomaksi: ”conditions under which 
conscience ceases to be adequate and to do good becomes utterly impossible” (OT 583). 
Keskitysleireillä uhreista tehtiin pahantekijöitä pakottamalla vangit osallistumaan leirin 
hallintoon ja toisten vankien murhaamiseen. Heillä ei ollut mahdollisuuksia tehdä 
moraalisia valintoja: edes marttyyrius tai itsemurha ei pelastanut pahuuteen 
osallistumisesta, koska niiden seurauksena oli vain toisten ihmisten (tai omien 
perheenjäsenten) välitön kuolema. Kuten Arendt toteaa, vaihtoehtoina eivät olleet hyvä 
ja paha vaan murha ja murha. (OT 582–583.) Kun ihmisten kyky toimia oli (lähes) 
tuhottu, myös moraali osoittautui merkityksettömäksi. Keskitysleirien todellisuus 
voidaan siis nähdä varoituksena siitä, miten kattavan uhan totalitarismi muodostaa 
moraalille: se pystyy eliminoimaan jopa moraalisen toiminnan mahdollisuuden. 
Sokraattisen moraalin mahdollisuudet vastustaa totalitaristista pahuutta ovat rajalliset 
myös siksi, että se on luonteeltaan negatiivista ja sen tuloksena voi olla ainoastaan 
pahanteosta kieltäytyminen. Ääriolosuhteissa tämän täytyy riittää, koska muunlainen 
toiminta on mahdotonta: ”there exist extreme situations in which responsibility for the 
world, which is primarily political, cannot be assumed because political responsibility 
always presupposes at least a minimum of political power” (PRUD 45). Tällöin ainoa 
mahdollisuus toimia on kieltäytyä osallistumasta ja näin tukemasta vallitsevaa poliittista 
järjestystä. Koska myös totalitaristisen diktatuurin toiminta edellyttää jonkinasteista 
hallittavien suostumusta, passiiviseenkin kieltäytymiseen sisältyy vastarinnan siemen. 
(PRUD 47–48.) Jotta sillä kuitenkaan voisi olla aitoa poliittista merkitystä, omantunnon 
syistä toiminnasta kieltäytyvien tulee kohdata toisensa julkisen alueella ja tuoda äänensä 
kuuluville – eli ryhtyä poliittiseen toimintaan: 
No doubt even this kind of conscientious objection can become politically significant when a 
number of consciences happen to coincide, and the conscientious objectors decide to enter the 
market place and make their voices heard in public. […] What had been decided in foro 
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conscientiae has now become part of public opinion, and although this particular group of civil 
disobedients may still claim the initial validation – their consciences – they actually rely no longer 
on themselves alone. (CD 67–68.) 
4.3.3 Huoli omasta sielusta vs. huoli maailmasta 
Kysymys moraalisen toiminnan mahdollisuudesta palautuu lopulta Arendtin erotteluun 
politiikan ja moraalin välillä. Arendtin mukaan moraalilla ei voi olla poliittista 
merkitystä poikkeustilanteita lukuun ottamatta, koska omatunto ei ole viime kädessä 
kiinnostunut maailmasta ja sen kohtalosta vaan minän sisäisestä yhtenäisyydestä. 
Toiminnan lähtökohtana on ei kuitenkaan ole huoli omasta sielustamme vaan huoli 
maailmasta, ja siksi maailman muuttaminen edellyttää poliittista ajattelutapaa: 
In the center of moral considerations of human conduct stands the self; in the center of political 
considerations of conduct stands the world. If we strip moral imperatives of their religious 
connotations and origins, we are left with the Socratic proposition ”It is better to suffer wrong than 
to do wrong,” and its strange substantiation, ”For it is better for me to be at odds with the whole 
world than, being one, to be at odds with myself.” […] The political answer to the Socratic 
proposition would be ”What is important in the world is that there be no wrong; suffering wrong 
and doing wrong are equally bad.” Never mind who suffers it; your duty is to prevent it. (CR 153.) 
Moraalin näkökulmasta olennaista on se, että en voi syyllistyä pahoihin tekoihin, koska 
silloin en voisi enää elää itseni kanssa. Politiikan kannalta taas merkitystä on ainoastaan 
sillä, että pahoja asioita ei tapahdu maailmassa. Siksi poliittisena toimijana 
velvollisuutemme on estää vääryyksiä tapahtumasta ja näin suojella poliittista 
yhteisöämme ja yhteistä maailmaamme. (CR 153; LM I, 182; SQMP 93; TMC 182.) 
Poliittisessa toiminnassa on kyse siitä, että otamme vastuun yhteisistä tai julkisista 
asioista: ”we have to assume responsibility for all public affairs within our reach 
regardless of personal ’guilt’” (MDT 83). Sen sijaan moraaliseen toimintaan ei sisälly 
kimmoketta aktiiviseen toimintaan vääryyksien lopettamiseksi, eikä se siksi pysty 
vastustamaan pahuutta. Moraali voi vain vaatia meitä pitämään omat kätemme puhtaana 
ja olemaan antamatta tukeamme pahanteolle (CD 60). 
Eichmann in Jerusalemissa Arendt mainitsee muutaman esimerkin ihmisistä, jotka 
kansallissosialistien vallan alla seurasivat tinkimättä omaa omaatuntoaan ja joutuivat 
kärsimään sen seurauksista. Näitä olivat esimerkiksi käsityöläinen, joka luopui 
yrityksestään ja ryhtyi tehdastyöläiseksi mieluummin kuin liittyi natsipuolueeseen, 
työläiset ja sosialistit, jotka yksityisesti yrittivät auttaa tuntemiaan juutalaisia, sekä kaksi 
maalaispoikaa, jotka sodan loppuvaiheessa teloitettiin heidän kieltäydyttyään liittymästä 
SS-joukkoihin. Näiden ihmisten toiminta oli moraalisesti ylistettävää, mutta se ei 
muodostanut uhkaa totalitaristiselle järjestelmälle, koska se tapahtui hiljaisuudessa ja 
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eristyksissä. (EJ 104.) Sen sijaan poliittinen vastarinta on luonteeltaan julkista ja 
kollektiivista toimintaa, johon liittyy pyrkimys saada toisia ihmisiä liittymään 
kamppailuun. Young luettelee useita Arendtin Eichmann in Jerusalemissa mainitsemia 
esimerkkejä poliittisesta toiminnasta natsihallintoa vastaan, kuten julkiset protestit 
juutalaisten karkotuksia vastaan miehitetyssä Tanskassa, Vichyn Ranskassa ja 
Bulgariassa sekä müncheniläisten Schollin sisarusten lentolehtisaktivismin (Young 
2011, 89–91). Arendtin muissa teksteissä myös toisen maailmansodan aikaiset 
vastarintaliikkeet ja Varsovan geton kansannousu edustivat poliittista toimintaa 
totalitarismia vastaan (mm. BPF 3–4, JW 199). 
Vastaava erottelu moraalisen ja poliittisen toiminnan välillä sisältyy esseeseen ”Civil 
Disobedience”, jossa Arendt erottaa omatuntoperustaisen kieltäytymisen (conscientious 
objection)17 kansalaistottelemattomuudesta (civil disobedience). Esimerkkinä omatunto-
perustaisesta kieltäytymisestä hän mainitsee filosofi Henry Thoreaun, joka joutui 
pidätetyksi kieltäydyttyään maksamasta henkiveroa orjuuden sallivalle hallitukselle (CD 
59–60). Sen sijaan kansalaistottelemattomuuden harjoittajat eivät ole tällaisia 
yksilölliseen omatuntoonsa vetoavia toisinajattelijoita, vaan he muodostavat 
organisoituneen poliittisen ryhmän, jota yhdistää yhteinen mielipide ja sitoutuminen 
yhteistoimintaan (CD 56). Vaikka omatuntoperustainen kieltäytyminen voi motivoida 
poliittiseen kansalaistottelemattomuuteen (ks. CD 67–68), käsitteiden periaatteellinen 
ero on Arendtille tärkeä: omantunnon syistä kieltäytyvä ei tahdo osallistua pahuuteen, 
kun taas kansalaistottelemattomuuden harjoittaja osallistuu poliittiseen toimintaan 
muuttaakseen maailmaa. 
4.3.4 Ihmisoikeuksien moraali ja politiikka 
Poliittisen toiminnan vahvuus verrattuna moraalisiin argumentteihin tulee hyvin esiin 
myös Arendtin käsityksessä ihmisoikeuksista. Perinteisesti ihmisoikeuksien oli nähty 
olevan luovuttamattomia, jakamattomia ja universaaleja ja kuuluvan jokaiselle ihmiselle 
pelkän ihmisyyden perusteella, riippumatta kansalaisuudesta tai kansallisuudesta (OT 
369). Ensimmäisen maailmansodan jälkeiseen Eurooppaan kuitenkin muodostui 
kansallisia vähemmistöjä ja valtiottomia ihmisiä, joiden ihmisoikeuksia mikään valtio ei 
taannut ja joita kansainväliset sopimukset eivät pystyneet suojelemaan (OT 342–343). 
                                                
17 Käännöstä on käyttänyt ainakin Martina Reuter (2013, 289). 
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Tämä romutti käsityksen ihmisoikeuksien luovuttamattomuudesta ja paljasti niiden 
olevan voimassa ainoastaan kansallisvaltion kansalaisilleen tunnustamina oikeuksina: 
The Rights of Man, after all, had been defined as ”inalienable” because they were supposed to be 
independent of all governments; but it turned out that the moment human beings lacked their own 
government and had to fall back upon their minimum rights, no authority was left to protect them 
and no institution was willing to guarantee them. (OT 370.) 
Oikeudettomien ihmisten (valtiottomien ja vähemmistöjen) tilanteessa pahinta ei ollut 
se, että he jäivät vaille yksittäisiä määriteltyjä kansalaisoikeuksia, vaan se, että he eivät 
olleet minkään poliittisen yhteisön jäseniä eikä heillä näin ollut ylipäänsä oikeutta 
oikeuksiin (a right to have rights). Yksittäiset ihmisoikeudet, kuten oikeus elämään, 
henkilökohtaiseen vapauteen tai yhdenvertaisuus lain edessä, ovat Arendtin mukaan 
kansalaisten oikeuksia, jotka poliittinen yhteisö takaa kansalaisilleen ja joiden 
määritelmä voi vaihdella yhteisöstä toiseen. Niiden menettäminen ei vielä tarkoita 
ihmisarvon menetystä. Sen sijaan oikeus oikeuksiin on perustavanlaatuinen oikeus, 
jonka menettäminen sysää ihmisen ihmisyyden ulkopuolelle. Se tarkoittaa oikeutta 
kuulua järjestäytyneeseen yhteisöön, tunnustettua oikeudellista asemaa sekä 
mahdollisuutta toimia ja tulla nähdyksi ja arvioiduksi oman toimintansa ja 
mielipiteidensä perusteella, ei vain tietyn ryhmän tai ihmislajin edustajana. (OT 375–
377, 383.) 
Perinteisen (1700-lukulaisen) ihmisoikeusajattelun ongelmassa toistuu sama kysymys, 
jonka ympärille Arendtin moraalikritiikki kietoutuu. Ihmisluonnosta pyrittiin johtamaan 
joukko universaaleja moraaliperiaatteita, jotka julistettiin jokaiselle ihmisolennolle 
kuuluviksi, luovuttamattomiksi ja synnynnäisiksi oikeuksiksi ja joiden kautta 
ihmisarvon nähtiin toteutuvan (OT 378). 1900-luvun kokemukset osoittivat kuitenkin, 
että ihmisoikeudet universaaleina moraalisina oikeuksina olivat tyhjä käsite: niiden 
toteutuminen oli sidoksissa poliittisen yhteisön jäsenyyteen ja kansallisiin oikeuksiin 
(OT 380–381). 
The conception of human rights, based upon the assumed existence of a human being as such, 
broke down at the very moment when those who professed to believe in it were for the first time 
confronted with people who had indeed lost all other qualities and specific relationships – except 
that they were still human. The world found nothing sacred in the abstract nakedness of being 
human. […] It seems that a man who is nothing but a man has lost the very qualities which make it 
possible for other people to treat him as a fellow man. (OT 380–381.) 
Ihmisarvoinen kohtelu edellyttää näin tiettyä oikeudellista statusta, joka ei perustu 
pelkkään ihmisyyteemme ja jokaiselle ihmislajin jäsenelle kuuluviin luovuttamattomiin 
moraalisiin oikeuksiin vaan poliittisen toiminnan kautta luotaviin ja ylläpidettäviin 
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instituutioihin. Ihmisoikeudet voivat olla olemassa vain keskinäisesti tunnustettuina ja 
taattuina oikeuksina (OT 629). Arendtin mukaan emme siis tarvitse ihmisoikeuksia 
koskevan moraaliajattelun elvyttämistä vaan poliittisen järjestyksen, joka takaa 
jokaiselle ihmiselle oikeuden kansalaisuuteen (OT 631). Ajatus siitä, että vain 
poliittinen toiminta ja poliittiset rakenteet voivat tarjota suojaa 1900-luvulla 
esiinnousseelta totalitaristiselta pahuudelta, korostuu erityisesti Margaret Canovanin 
Arendt-tulkinnassa. Vaikka (moraalisesti) hyvät ihmiset kieltäytyvät oman henkensä 
uhalla osallistumasta totalitarismin kauhuihin, totalitaristisen pahuuden syntymisen 
voivat estää vain hyvät kansalaiset. Tästä seuraa myös, että pahuuden estäminen ei 
edellytä sitä, että ihmiset olisivat yksilöinä moraalisesti hyviä. Kansalaisina he voivat 
luoda instituutioita, lakeja ja sopimuksia, jotka turvaavat ihmisille oikeuksia ja 




Arendtin viimeinen teos The Life of the Mind on keskeinen teksti hänen moraalia 
koskevan ajattelunsa kannalta. The Life of the Mind oli vielä keskeneräinen Arendtin 
kuollessa vuonna 1975, ja se julkaistiin postuumisti hänen hyvän ystävänsä Mary 
McCarthyn toimittamana. Arendt oli ehtinyt saada valmiiksi kolmiosaiseksi tarkoitetun 
teoksen ajattelua ja tahtoa käsittelevät osuudet Thinking ja Willing, kun taas 
arvostelukykyä tarkasteleva osa Judging jäi kirjoittamatta. Thinking esittelee Arendtin 
moraaliajattelun tunnetuimman ja eniten kommentoidun puolen eli käsityksen ajattelun 
sivutuotteena syntyvästä sokraattisesta, negatiivisesta omatunnosta, jota olen tarkastellut 
edellisessä pääluvussa. Moraalissa ei kuitenkaan ole kyse vain pahuudesta 
kieltäytymisestä vaan oikean toimintatavan valitsemisesta, ei ainoastaan sovussa 
olemisesta itseni kanssa vaan käyttäytymisestäni toisia ihmisiä kohtaan (ks. SQMP 116). 
Mielestäni Arendt muotoileekin tahtoa ja arvostelukykyä koskevissa kirjoituksissaan 
ajatuksen positiivisesta moraalista, jota voidaan pitää sokraattisen omatunnon teorian 
täydennyksenä. Tässä pääluvussa luon ensin lyhyen katsauksen siihen, mikä on tahdon 
rooli moraalisessa toiminnassa, jonka jälkeen siirryn tarkastelemaan Arendtin käsitystä 
arvostelukyvystä ja siihen perustuvasta moraalisesta harkinnasta ja toiminnasta. 
Arendtin ajattelussa tahto (will) saa erityisen merkityksen, koska tahto on inhimillisen 
spontaaniuden lähde, se mielen kyky tai voima, joka tekee spontaanin, uutta aloittavan 
toiminnan mahdolliseksi (LM II, 20). Koska vapaus toteutuu vain toiminnan kautta 
(mm. BPF 149, 151), tahto on se mielen kyky, joka kiinteimmin liittyy inhimilliseen 
vapauteen. Arendt luonnehtiikin tahtoa sanoilla ”the [mental] organ for freedom and the 
future” (LM II, 32). Tahdon käsite voidaan ymmärtää kahdella eri tavalla. Filosofiassa 
tahtoa on perinteisesti tarkasteltu liberum arbitriumina, kykynä valita vapaasti eri 
päämäärien ja keinojen välillä. Tahto on vapaa, koska sen toimintaa eivät määritä sen 
paremmin halut kuin järkikään, vaan se toimii erotuomarina halun ja järjen välillä ja 
tekee ratkaisunsa omasta spontaaniudestaan käsin. (SQMP 113–114, 119; LM II, 29.) 
Toisaalta tahto voidaan ymmärtää myös ihmisen kykynä uusiin alkuihin, spontaaniin, 
ennalta arvaamattomaan toimintaan (LM II, 158). Tahto näyttäytyy näin toiminnan 
absoluuttisena alkuna, ei tietyn mahdollisuuden aktualisoitumisena (LM II, 29). 
Tahdolla on siis kaksi eri funktiota: toiminnan käynnistäminen (instigating) ja eri 
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vaihtoehtojen välillä valitseminen (arbitrating) (SQMP 131). Kysymyksessä tahdon ja 
moraalin suhteesta onkin olennaista, kumman funktion kautta tahdon toimintaa 
ymmärretään. 
Tahto liittyy moraaliin ensinnäkin siten, että vapaan tahdon nähdään yleisesti olevan 
moraalisen toiminnan mahdollisuuden edellytys. Jos ihmisen toiminta olisi ennalta 
määräytynyttä, välttämätön reaktio aikaisempiin tapahtumiin, ei olisi mielekästä puhua 
moraalista tai moraalisesta vastuusta. Toisaalta vapaa tahto tekee ihmisen toiminnasta 
kontingenttia tai satunnaista, ennalta arvaamatonta (LM II, 134, 138): ”[t]he will is 
either an organ of free spontaneity that interrupts all causal chains of motivation that 
would bind it or it is nothing but an illusion” (LM I, 213). Jotta tahto voi olla vapaa, sen 
toimintaa ei voi määrittää mikään sen itsensä ulkopuolinen voima tai kyky, kuten järki, 
halut, inklinaatiot tai universaali moraalilaki. ”[N]othing else but the will is the total 
cause of volition”, toteaa Arendt Duns Scotusta lainaten (LM II, 131). Mikä siis takaa, 
että emme toimi mielivaltaisesti? Millä perusteella spontaanisti toimiva tahto valitsee 
hyvän ja pahan välillä? 
Kristillisessä etiikassa tätä kysymystä on lähestytty siitä näkökulmasta, miksi ihminen 
tekee syntiä, ja vastaus on löydetty tahdon jakautuneisuuden ilmiöstä. Paavalin 
ajattelussa tämä jakautuneisuus ilmenee muodossa ”I-will-but-cannot”: tahto toimia lain 
mukaan aktivoi toisen tahdon, tahdon tehdä syntiä. Vaikka ihminen tahtoo noudattaa 
jumalallista lakia, hänen oma tahtonsa eli Paavalin mukaan syntiset halunsa tai ”lihan 
heikkous” estävät häntä (LM II, 68–71; SQMP 118–119). Augustinuksen mukaan taas 
jokainen tahdon akti sisältää sekä tahtomisen että ei-tahtomisen, siihen kuuluu sekä 
velle että nolle, ”I-will” ja ”I-nill” (LM II, 89). Tämä jakautuneisuus on ikään kuin 
tahdon rakenteellinen ominaisuus: tahto käskee itseään ja vaatii tottelevaisuutta ja 
herättää näin vastatahdon. Tahdon jakautuminen ei ole luonteeltaan dialogia, kuten 
ajattelevan minän two-in-one, vaan raakaa kilpailua, jossa tahto vastustaa omia 
käskyjään. (LM II, 94–95; SQMP 120–122.) Ihmisen oma tahto muodostaa näin 
suurimman esteen ihmisen mahdollisuudelle elää (tahtoa) jumalallisen lain mukaisesti. 
Nietzschen ajattelussa tämä konflikti tahdon ja vastatahdon välillä saa sen sijaan 
positiivisen merkityksen: tahto tulee tietoiseksi omasta voimastaan vain ylittämällä 
sisäisen vastarintansa, pakottamisesta nousevan kaunan ja vastustuksen (LM II, 162). 
Tahtomalla tahto luo valtaa, joka ylittää arkielämän vaatimuksiin vastaamiseen 
tarvittavan voiman (LM II, 168; SQMP 134). Tahdon vapaus tarkoittaa siis kokemusta 
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tahdonvoiman ylijäämästä tai ylenpalttisuudesta (LM II, 169), joka on inhimillisen 
kulttuurin, luovuuden, tuotteliaisuuden ja samalla hyvän tekemisen lähde (LM II, 169; 
SQMP 134–135). ”And it is of course also this abundance of strength, this extravagant 
generosity or ’lavish will’ that prompts men in wanting and loving to do good” (SQMP 
135). Tahdon(voiman) ”ylenpalttisuus” on näin toimintaa käynnistävän tahdon 
spontaaniuden lähde ja samalla edellytys sille, että moraalinen toiminta (aktiivisena 
hyvän tekemisenä) on mahdollista. Ja siinä missä tahdon jakautuneisuus on spontaanin 
toiminnan edellytys, myös ratkaisu tahdon jakautumisen ongelmaan löytyy Arendtin 
mukaan toiminnasta: ”the Will is redeemed by ceasing to will and starting to act, and the 
cessation cannot originate in an act of the will-not-to-will because this would be but 
another volition” (LM II, 102). 
Tahdon vapaus on näin yleisellä tasolla edellytys moraalille tai hyvän tekemiselle. 
Vastausta siihen, mikä saa tahdon kääntymään tiettyyn suuntaan tai valitsemaan hyvän 
ja pahan välillä, Arendt ei kuitenkaan löydä tahdon käsitteestä. (SQMP 135.) Arendtille 
tahto on ennen kaikkea toiminnan käynnistävä mielen kyky. Sen sijaan tahdon toinen 
perinteinen funktio, eri vaihtoehtojen välillä valitseminen, kuuluu oikeastaan 
arvostelukyvyn alueelle. Näin arvostelukyky nousee tahtoa keskeisemmäksi mielen 
kyvyksi moraalisen toiminnan näkökulmasta: 
For this latter [arbitrating] function is in fact the same as judgment; the will is called upon to judge 
between different and opposite propositions, and whether this faculty of judgment, one of the most 
mysterious faculties of the human mind, should be said to be the will or reason or perhaps a third 
mental capacity, is at least an open question. (SQMP 131.) 
5.2!Arvostelukyvyn!teorian!lähtökohdat!
The Life of the Mindin kolmannen osan piti käsitellä arvostelukyvyn teoriaa, mutta 
Arendt ehti kirjoittaa siihen vain nimiösivun ennen kuolemaansa joulukuussa 1975. 
Siksi Arendtin arvostelukykyä koskevat pohdinnat ovat melko fragmentaarisia. Tärkeä 
lähde on hänen New School of Social Researchissa syksyllä 1970 pitämänsä 
luentosarja, joka on myöhemmin julkaistu nimellä Lectures on Kant’s Political 
Philosophy. Arvostelukykyä koskevia mainintoja sisältyy myös The Life of the Mindin 
kahteen ensimmäiseen osaan sekä moniin Arendtin esseisiin, kuten ”Some Questions of 
Moral Philosophyyn” ja Between Past and Futuressa julkaistuihin teksteihin ”The 
Crisis in Culture” ja ”Truth and Politics”. Vaikka Arendtin käsitys arvostelukyvystä olisi 
jossain määrin muuttunut näiden tekstien kirjoittamisen jälkeen, niiden perusteella 
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saadaan kuitenkin jonkinlainen yleiskuva hänen arvostelukykyä koskevasta 
ajattelustaan. 
Jos Arendt ei vielä vuosina 1965–1966 pidetyissä moraalifilosofian luennoissaan ollut 
varma, onko arvostelukyky erillinen mielen kyky vai osa tahtoa tai järkeä, The Life of 
the Mindissa arvostelukyky nousee kolmanneksi mielen kyvyksi ajattelun ja tahdon 
rinnalle. Arvostelukyvyllä Arendt tarkoittaa kykyämme arvioida yksittäisiä tapauksia 
soveltamatta niihin jotakin yleistä sääntöä (LM I, 69, 215): ”the faculty to judge 
particulars without subsuming them under those general rules which can be taught and 
learned” (TMC 188–189; kursivointi alkuperäinen). Arvostelukyvyn käsitettä voidaan 
siksi pitää Arendtin poliittisen toiminnan teorian välttämättömänä täydennyksenä. Vain 
tällainen kyky, joka pystyy arvioimaan yksittäistapauksia niiden partikulaarisuudessa, 
alistamatta niitä yleisille säännöille, voi soveltua luonteeltaan yksilöllisen, spontaanin ja 
ennalta arvaamattoman toiminnan arviointiin. Arendt myös usein korostaa 
arvostelukyvyn poliittisuutta: arvostelukyky on poliittinen kyky par excellence, se on 
poliittisin mielen kyvyistä (TMC 188) tai kyky, jonka toiminta on pikemminkin 
poliittista kuin vain teoreettista (BPF 216). 
Tästä arvostelukyvyn poliittisuudesta jotkut Arendt-tutkijat ovat päätelleet, että 
arvostelukyky on vain tai ensisijaisesti poliittisen toiminnan arviointiin sovellettava 
kyky. Katebin mukaan arvostelukyky on Arendtin ajattelussa esteettinen tai oikeastaan 
esteettis-poliittinen kyky ja osa tämän yleisempää pyrkimystä muuttaa poliittiset ilmiöt 
esteettisiksi. Tietyissä tapauksissa moraalinen harkinta saattaa käyttää tätä esteettis-
poliittista arvostelukykyä hyväkseen, mutta lähtökohtaisesti moraaliset arvostelmat ovat 
luonteeltaan erilaisia. (Kateb 2001, 121, 125–126, 136.) Myös Seyla Benhabib tulkitsee, 
että Arendt rajaa arvostelukyvyn koskemaan vain poliittista mutta ei moraalista 
arviointia. Benhabibin mukaan tähän on syynä Arendtin epätavallisen kapea käsitys 
moraalista ja ”kvasi-intuitionistinen” näkemys omatunnosta. (Benhabib 2001, 185, 
194.) 
Mielestäni Arendt kuitenkin määrittelee arvostelukyvyn käsitteen pikemminkin 
muodollisesti kuin arvostelmien aiheen tai sisällön perusteella. Arvostelukyvyn käyttö 
ei rajoitu esimerkiksi esteettisiin, poliittisiin tai moraalisiin arvostelmiin, vaan kyseessä 
on yleinen mielen kyky, jonka ominaispiirre on se, että arvostelukyky arvioi 
yksittäistapauksia vetoamatta yleiseen sääntöön. Tällaiseen tulkintaan viittaavat selvästi 
useat luonnehdinnat, joita Arendt antaa arvostelukyvystä: ”the true arbiter between right 
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and wrong, beautiful and ugly, true and untrue” (SQMP 137), ”the faculty of judging 
particulars […], the ability to say, ’this is wrong,’ ’this is beautiful,’ etc.” (TMC 
189), ”[...] can be judged to be right or wrong, important or irrelevant, beautiful or ugly, 
or something in between” (LKPP 67). Samaan käsitykseen on päätynyt Ronald Beiner. 
Hän näkee arvostelukyvyn yhtenäisenä ja jakamattomana mielen kykynä, jonka avulla 
ihminen tekee erilaisia arvostelmia: moraalisia, esteettisiä, poliittisia ja historiallisia. 
Ihmisellä ei siis ole erityistä poliittista arvostelukykyä vaan yleinen arvostelukyky, 
jonka alueelle myös poliittiset arvostelmat kuuluvat. (Beiner 1992, 138.) 
Arvostelukyky ei ole vain Arendtin politiikan teorian välttämätön lisä, vaan se täyttää 
myös Arendtin moraalia koskevaan ajatteluun jäävän aukon. Ajattelun sivutuotteena 
syntyvä sokraattinen omatunto voi vain kertoa meille, mitä emme voi tehdä, ja tahto 
puolestaan on tulkittavissa lähinnä moraalisen toiminnan yleiseksi edellytykseksi. 
Näistä kyvyistä kumpikaan ei voi kertoa meille, miten meidän tulisi toimia yksittäisissä, 
konkreettisissa tilanteissa – mitä päämääriä meidän tulisi tavoitella ja millaiset keinot 
valita. Tämä jää arvostelukyvyn tehtäväksi: 
Those few who were still able to tell right from wrong went really by their own judgments, and 
they did so freely; there were no rules to be abided by, under which the particular cases with which 
they were confronted could be subsumed. They had to decide each instance as it arose, because no 
rules existed for the unprecedented. (EJ 295.) 
Arvostelukyky mahdollistaa itsenäisen moraalisen harkinnan konkreettisissa 
valintatilanteissa. Näin siitä muodostuu aito vaihtoehto kriisiin ajautuneelle, 
epäluotettavalle ja vaaralliselle universalistiselle moraalille, jossa moraaliset valinnat 
näyttäytyvät eräänlaisena deduktiivisena päättelynä tai yleisten sääntöjen soveltamisena 
yksittäisiin tapauksiin. Bryan Garsten muistuttaa siitä, että koska arvostelmamme eivät 
synny sääntöjä tai periaatteita seuraamalla, vastuu niistä on aina viime kädessä yksilöllä 
itsellään (Garsten 2010, 326). Arvostelukyky ei siis anna ihmiselle mahdollisuutta 
häivyttää vastuutaan moraalisista valinnoistaan. Se on itsenäisen moraalisen harkinnan 
kyky ja edellyttää vastuun ottamista omista arvostelmistamme. 
Tutkimuskirjallisuudessa on myös usein nostettu esiin kysymys siitä, sisältyykö 
Arendtin arvostelukyvyn käsitteeseen ristiriita toimijan ja tarkkailijan näkökulmien 
välillä. Ronald Beinerin mukaan Arendtin teksteissä aina 1970-luvun alkuun asti 
arvostelukyky on ennen kaikkea poliittisen toimijan kyky, jonka keskeisenä sisältönä on 
representatiivisuus ja laajennettu ajattelutapa, kun taas tämän jälkeen (eli Kant-
luennoissa, ”Thinking and Moral Considerationsissa” ja The Life of the Mindissa) 
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arvostelukyvystä tulee retrospektiivinen tarkkailijoiden – historioitsijoiden ja 
tarinankertojien – kyky. Beinerin mukaan Arendt siis muotoilee kaksi käsitystä 
arvostelukyvystä, yhden toimintaa ja toisen ajattelua varten. (Beiner 1992, 91–93.) 
Toisaalta tutkimuskirjallisuudessa on saanut vahvaa tukea myös käsitys siitä, että 
Arendtilla on vain yksi arvostelukyvyn käsite, jossa toki saattaa olla erilaisia 
painotuksia, mutta jossa tarkkailijan ja toimijan näkökulmat yhdistyvät.18 
Erityisesti vuonna 1964 laadituissa jälkisanoissa (Postscript) Eichmann in Jerusalemiin 
sekä samana vuonna kirjoitetussa esseessään ”Personal Responsibility Under 
Dictatorship” Arendt tuntuu voimakkaasti argumentoivan yhtenäisen moraalisen 
arvostelukyvyn käsitteen puolesta. Arvostelukyky kykynä itsenäiseen moraaliseen 
harkintaan on kyky, jota meillä on oikeus vaatia jokaiselta moraaliselta toimijalta myös 
silloin, kun tämä merkitsee toimimista vastoin ympäröivän yhteiskunnan yksimielistä 
mielipidettä (EJ 294–295). Yhtä lailla meillä on oikeus tai jopa velvollisuus käyttää 
arvostelukykyämme (toisten ihmisten) menneen toiminnan arvioimiseen, 
koska ”tuomitsemisesta” kieltäytyminen hämärtää toimijoiden vastuuta ja saa heidän 
toimintansa näyttämään välttämättömältä (PRUD 18–21). Tavallaan tarkkailijan oikeus 
käyttää arvostelukykyään menneen toiminnan arviointiin edellyttää sitä, että myös 
toimija kykenee harkitsemaan toimintaansa eri näkökulmat huomioiden ja niitä 
keskenään punniten – muutenhan toimija ei olisi voinut toimia toisin kuin toimi eikä 
hänen toimintaansa näin voida perustellusti moittia. 
5.3!Miten!arvostelukyky!toimii?!
Esikuvana Arendtin käsitykselle arvostelukyvystä on Kantin Arvostelukyvyn 
kritiikissään (Kritik der Urteilskraft) kehittelemä teoria arvostelukyvystä ja esteettisistä 
arvostelmista. Arendt tosin suhtautuu Kantin esteettisen arvostelukyvyn teoriaan yhtä 
vapaasti ja valikoiden kuin muihinkin ajattelunsa lähtökohtana käyttämiinsä teksteihin: 
                                                
18 Esimerkiksi Villa näkee toimijan ja tarkkailijan näkökulmat kahtena napana itsenäisen arvostelukyvyn 
laajemmassa ilmiössä (Villa 1999, 103). Passerin d’Entrèves korostaa sitä, että molemmissa 
arvostelukyvyn malleissa on sama filosofinen lähde eli Kantin esteettisten arvostelmien teoria 
(Passerin d’Entrèves 1994, 123–125). Bilskyn mukaan arvostelukyky edellyttää dialogia toimijan ja 
tarkkailijan välillä: arvostelukyky on kyllä lähtökohtaisesti tarkkailijan kyky, mutta tämä ei ole 
tapahtumia etäältä katseleva puolueeton tarkkailija vaan osa muiden toimijoiden ja tarkkailijoiden 
yhteisöä (Bilsky 2001, 259, 274–275). Zerilli taas huomauttaa, että arvostelukyvyn tehtävänä ei ole 
tuottaa normatiivista perustaa poliittiselle toiminnalle, vaan tarkkailijat luovat arvostelmillaan 
poliittista tilaa, jossa toimijat ja teot voivat tulla esiin (Zerilli 2005, 178–179). 
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hän ei esimerkiksi jaa monia Kantin filosofian taustalla olevia käsityksiä tai käytä 
kaikkia käsitteitä samoin kuin Kant (ks. Dostal 1984, 740–748). Kant erottaa toisistaan 
määrittävän arvostelukyvyn (bestimmende Urteilskraft), joka arvioi yksittäistä tapausta 
yleisen säännön perusteella tai sisällyttää yksittäisen yleiseen, ja reflektoivan 
arvostelukyvyn (reflektierende Urteilskraft), joka etenee yksittäistapauksesta yleiseen 
sääntöön. (KU Einleitung IV, 179.) Koska Arendt ymmärtää arvostelukyvyn 
nimenomaan kykynä arvioida yksittäistapauksia vetoamatta yleiseen sääntöön, Kantin 
arvostelukyvyn teorian keskeinen anti Arendtin ajattelulle on siinä, että se tarjoaa mallin 
reflektiivisille arvostelmille. Näin esimerkiksi olosuhteissa, joissa vallitsevat moraaliset 
säännöt ovat osoittautuneet soveltumattomiksi tai turmiollisiksi, meidän on mahdollista 
tehdä reflektiivisiä moraalisia arvostelmia vailla valmiita sääntöjä, vain omaan 
arvostelukykyymme tukeutuen. 
Arendt nostaa reflektiivisen arvostelman malliksi Kantin käsityksen esteettisistä 
arvostelmista. Esteettiset, kauneutta koskevat arvostelmat ovat subjektiivisia, koska ne 
perustuvat mielihyvään tai nautintoon, jonka käsityksemme tai mielikuvamme 
objektista meissä herättää (KU §1, 203–204.) Tästä huolimatta ne ovat yleisesti valideja 
(allgemeingültig), sillä edellytämme kaikkien olevan niistä samaa mieltä: ”wenn er aber 
etwas für schön ausgibt, so mutet er anderen ebendasselbe Wohlgefallen zu; er urteilt 
nicht bloß für sich, sondern für jedermann, und spricht alsdann von der Schönheit, als 
wäre sie eine Eigenschaft der Dinge” (KU §7, 212). Tämä validius ei ole objektiivista 
tai loogista eli se ei perustu käsitteisiin – kauneus ei ole objektin ominaisuus (vaikka 
puhumme siitä ikään kuin se olisi). Sen sijaan esteettisten arvostelmien yleisyys 
on ”subjektiivista” tai paremminkin intersubjektiivista: ne ovat valideja jokaiselle 
arvostelmia tekevien ihmisten piiriin kuuluvalle. Toisin kuin loogiset arvostelmat, 
esteettiset arvostelmat eivät ole pakottavia. Tehdessämme esteettisen arvostelman emme 
oleta kaikkien olevan yhtä mieltä vaan vaadimme sitä, ja siksi esteettiset arvostelmat 
esitetään yleisellä, universaalilla äänellä. (KU §8, 214–216.) 
Kantin käsitys esteettisistä arvostelmista sopii hyvin Arendtin ajatteluun, koska sen 
lähtökohtana on inhimillinen moninaisuus, näkökulmien erilaisuus ja 
kommunikoitavuus (ks. LKPP 13). Esteettiset, kauneutta koskevat arvostelmat – 
erotuksena ”miellyttävää” (angenehm) koskevista arvostelmista, jotka ovat puhtaasti 
makuasioita (KU §7, 212) – ovat mahdollisia vain, koska ne ovat kommunikoitavissa ja 
voimme odottaa toisten ihmisten jakavan ne (LKPP 63). Esteettisten arvostelmien 
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kommunikoitavuus perustuu Arendtin analyysissa kahteen kykyyn: kuvittelukykyyn 
(imagination, Einbildungskraft) ja yhteiseen aistiin (common sense, Gemeinsinn). 
Kuvittelukyky tuottaa meille mielikuvan objektista, joten pystymme erottautumaan 
objektin suoran läsnäolon vaikutuksesta, tarkastelemaan sitä etäältä ja vailla välittömiä 
intressejä. Näin voimme arvioida objektia puolueettomasti, ”in der bloßen Betrachtung” 
(KU §2, 204), miettimättä esimerkiksi sen hyödyllisyyttä tai omia intressejämme 
objektia kohtaan. (LKPP 66–68.) Yhteinen aisti puolestaan viittaa siihen, että oletamme 
kauniiden objektien vaikuttavan muihin ihmisiin samalla tavalla (KU §20–22, 238–
239). Kantin mukaan tämä perustuu siihen, että kauneuden kokemuksessa tai kauniin 
asian herättämässä mielihyvässä on kyse (meille kaikille yhteisten) mielen kykyjen, 
kuvittelukyvyn ja ymmärryksen, välisestä harmoniasta tai ”vapaasta leikistä” (KU §9, 
217). Arvostelukyky siis vetoaa yhteiseen aistiin, ei ”yksityisiin” tunteisiimme (BPF 
218–219). 
Arendtin käsitys arvostelukyvyn toiminnasta perustuu suurelta Arvostelukyvyn kritiikin 
§ 40:een, jossa Kant puhuu mausta sensus communiksena. Arendtin mukaan Kant ei 
viittaa sensus communiksen käsitteellä yhteiseen aistiin tai terveeseen järkeen, vaan 
kyseessä on yhteisöllinen aisti, ikään kuin ylimääräinen mielen kyky, joka sovittaa 
meidät yhteisöön (LKPP 70). Sensus communis tarkoittaa mahdollisuutta ajatella toisten 
ihmisten näkökulmasta, ottaa arvostelmaa muodostaessamme huomioon toisten 
ihmisten (mahdolliset) arviot samasta asiasta ja näin vapautua omista 
ennakkoluuloistamme sekä yksityisten intressiemme ja henkilökohtaisten 
olosuhteidemme vaikutuksesta arvostelmaamme (SQMP 139–140). 
Dieses geschieht nun dadurch, daß man sein Urteil an anderer nicht sowohl wirkliche, als vielmehr 
bloß mögliche Urteile hält und sich in die Stelle jedes anderen versetzt, indem man bloß von den 
Beschränkungen, die unserer eigenen Beurteilung zufälligerweise anhängen, abstrahiert […] (KU 
§40, 294). 
Sensus communis on näin perustana laajennetulle ajattelutavalle (erweiterte 
Denkungsart, enlarged thought), jossa ihminen ylittää arvostelmansa subjektiiviset, 
yksityiset ehdot ja reflektoi arvostelmaansa yleisestä näkökulmasta (KU §40, 295). 
Toisten ihmisten paikalle asettumisessa ei ole kyse heidän näkökulmansa 
omaksumisesta, empaattisesta asettumisesta heidän asemaansa, vaan heidän 
näkökulmansa ottamisesta huomioon (LKPP 43). Arendt korostaa myös sitä, että 
arvostelmien validius perustuu potentiaaliseen yksimielisyyteen muiden kanssa (BPF 
217). Huomioon ei siis oteta ihmisten todellisia vaan heidän mahdolliset arvostelmansa 
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– muutenhan arvostelukykyä ei voisi pitää itsenäisen ajattelun kykynä vaan 
konformistisena käsitteenä, joka mittaisi vain, kuinka hyvin ihminen on sisäistänyt 
yhteisönsä arvostukset. Laajennettu ajattelutapa asettaa näin myös rajat arvostelmiemme 
validiudelle: ”Its claims to validity can never extend further than the others in whose 
place the judging person has put himself for his considerations” (BPF 217); ”the more 
people’s positions I can make present in my thought and hence take into account in my 
judgment, the more representative it will be” (SQMP 141; kursivointi alkuperäinen).19 
Laajennettua ajattelutapaa voidaan pitää muodollisena kuvauksena arvostelukyvyn 
toiminnasta: arvostelukyky toimii ottamalla huomion toisten ihmisten näkökulmat ja 
vertaamalla niitä omaani. Kuitenkin arvostelukyky tarvitsee myös sisällöllisen kriteerin, 
idean tai standardin, joka ohjaa refleksiivisten arvostelmien muodostamista (ks. LKPP 
76). Arendtin mukaan ratkaisu tähän löytyy Kantin esimerkillisten ideoiden 
ajatuksesta: ”And there is indeed something to which common sense, when it rises to 
the level of judging, can and does hold us to, and this is the example” (SQMP 143). 
Arvostelukykyämme ohjaavat esimerkit ovat yksittäistapauksia tai arvostelmia, jotka 
paljastavat tai tuovat esiin käsitteen, yleisen säännön tai idean, jota ei muuten voitaisi 
määritellä. Emme voi määritellä rohkeuden käsitettä, mutta ymmärrämme, mitä rohkeus 
on, ajattelemalla Akilleen hahmoa. Tämä esimerkki taas on mielessämme 
arvioidessamme, onko tietty teko rohkea. (LKPP 76–77, 84.) Steven DeCaroli 
tiivistääkin hyvin esimerkkien roolin arvostelukyvyn toiminnassa: arvostelmia ei tehdä 
soveltamalla sääntöjä, vaan arvostelmamme muodostavat sääntöjä. Nämä säännöt eivät 
kuitenkaan ole muodoltaan yleisiä lakeja vaan esimerkkejä. (DeCaroli 2007, 384.) 
Esimerkit ohjaavat Arendtin mukaan myös moraalista harkintaamme: ”We judge and 
tell right from wrong by having present in our mind some incident and some person, 
                                                
19 Arendtin käsitys arvostelmien validiudesta vaikuttaisi jossain määrin eroavan Kantin käsityksestä. 
Arvostelukyvyn kritiikin englanninkielisessä käännöksessä (Werner S. Pluharin käännös vuodelta 
1987) esteettisten arvostelmien Allgemeinheit on käännetty ”universaaliudeksi” (universality) (Kant 
1987, mm. 53–60). Arendt kuitenkin käyttää esimerkiksi ilmausta ”a certain specific validity” 
puhuessaan arvostelmien validiudesta ja toteaa, että arvostelukyky ei koskaan tuota universaalisti 
valideja arvostelmia (BPF 217). Arendtille ”universaali” validius tarkoittaa objektiivisuutta: ”The 
validity of such judgments would be neither objective and universal nor subjective, depending on 
personal whim, but intersubjective or representative” (SQMP 141). Tämä voidaan toki selittää 
pelkäksi terminologiseksi eroksi – tekeehän Kantkin eron objektiivisen ja subjektiivisen ”yleisen 
validiuden” (Allgemeingültigkeit) välillä (esim. KU §8, 215). Toisaalta Steven DeCarolin mukaan 
Arendtin ajattelu erkanee tässä kohtaa Kantista: Arendt rajoittaa esteettisten arvostelmien universaalin 
validiuden poliksen piiriin ja seuraa tässä pikemminkin Aristotelesta (DeCaroli 2007, 370–371). 
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absent in time or space, that have become examples” (SQMP 145). Arvostelmiemme 
validius on näin sidoksissa siihen, ovatko esimerkkimme oikein valitut (LKPP 84). 
Moraalisessa harkinnassa on siis pitkälti kyse siitä, millaisia esimerkkejä valitsemme, ja 
tämä taas kiertyy kysymykseksi siitä, kenen seurassa haluamme viettää elämämme: 
[…] our decisions of right and wrong will depend upon our choice of company, of those with 
whom we wish to spend our lives. And again, this company is chosen by thinking in examples, in 
examples of persons dead or alive, real or fictitious, and in examples of incidents, past or present. 
In the unlikely case that someone should come and tell us that he would prefer Bluebeard for 
company, and hence take him as his example, the only thing we could do is to make sure he never 
comes near us. (SQMP 145–146.) 
Sekä laajennetun ajattelutavan että esimerkillisten ideoiden (tai esimerkillisen 
validiuden) ajatuksissa korostuu arvostelmia tekevän subjektin vapaus ja moraalinen 
vastuu. Valitsemme itse ne esimerkit, joihin arvostelukykymme tukeutuu, ja samoin on 
meidän vastuullamme ajatella ”laajasti”, irtautua omasta perspektiivistämme, 
yksityisistä intresseistämme ja ennakkoluuloistamme ja ottaa huomioon myös toisten 
ihmisten näkökulmat. Sille, millaisia esimerkkejä meidän tulisi valita, ei voida asettaa 
yleisiä kriteereitä emmekä siis voi todistaa, että meidän valitsemamme esimerkit ovat 
parempia kuin jonkun toisen. Jos joku valitsee Siniparran esimerkikseen, emme voi 
todistaa hänelle hänen olevan väärässä – voimme vain yrittää pysytellä hänestä 
mahdollisimman kaukana. 
5.4!Edustavuuden!illuusio!
Keskeinen Arendtin arvostelukyvyn käsitteen tai oikeastaan laajennetun ajattelutavan 
ongelma liittyy ajatukseen siitä, miten asetan itseni toisten ihmisten asemaan (”think in 
the place of everybody else”) tai otan heidät huomioon (”take into account others”) 
arvostelmaa tehdessäni (SQMP 140–141). Toisten ihmisten ”paikalla” ajattelemisen 
tarkoituksena on varmistaa, että arvostelmani ei perustu vain omaan näkökulmaani 
(intresseihini, käsityksiini, ennakkoluuloihini ja arvoihini), vaan sitä voidaan pitää 
ainakin edustavana, joskaan ei puolueettomana. Arendt antaa myös esimerkin siitä, mitä 
tämä toisten ihmisten näkökulmien huomioiminen voisi tarkoittaa: 
suppose I look at a specific slum dwelling and I perceive in this particular building the general 
notion which it does not exhibit directly, the notion of poverty and misery. I arrive at this notion by 
representing to myself how I would feel if I had to live there, that is, I try to think in the place of 
the slum-dweller. The judgment I shall come up with will by no means necessarily be the same as 
that of the inhabitants whom time and hopelessness may have dulled to the outrage of their 
condition, but it will become an outstanding example for my further judging of these matters. 
(SQMP 140.) 
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Ongelmana tässä on se, että ihmisenä, joka ei ole koskaan kokenut äärimmäistä 
köyhyyttä tai kurjuutta, minulla ei ole pääsyä koko ikänsä slummissa eläneen ihmisen 
asemaan. Voin kuvitella, miltä minusta tuntuisi hänen asemassaan, mutta en voi tietää, 
miltä tuntuu olla hän. Sama ongelma liittyy moniin muihinkin yhteiskunnallisiin 
rakenteisiin ja käsitteisiin, jotka määrittävät ihmisten elämää. Voinko terveenä, 
valkoisena, eurooppalaisena, korkeasti koulutettuna naisena tavoittaa esimerkiksi 
egyptiläisen kotiäidin, Yhdysvaltain Keskilännessä elävän valkoisen työttömän miehen 
tai vakavasti liikuntarajoitteisen ihmisen perspektiivin siinä määrin, että minun voidaan 
ajatella ottavan heidät huomioon? Enkö pikemminkin kuvittele itseni heidän 
tilanteeseensa omine intresseineni ja ajattelutapoineni – ja samalla vähättele heidän 
kokemuksiaan, näkökulmansa erityisyyttä tai heidän mahdollisuuksiaan rajoittavien 
valtarakenteiden merkitystä väittämällä ajattelevani heidän asemastaan käsin? 20  Ja 
ottaen huomioon kuinka vahvasti Arendt korostaa jokaisen ihmisen ainutlaatuista 
yksilöllisyyttä, voinko ylipäänsä ymmärtää kenenkään toisen ihmisen näkökulmaa? 
Meistä jokainen on oman tarinansa päähenkilö, jolla on oma erityinen paikkansa osana 
sosiaalisten suhteiden verkkoa. Minun näkökulmani voin siis aidosti tuntea vain minä 
itse. 
Iris Marion Youngin mukaan tässä on kyse siitä, että eri subjektien perspektiivit ovat 
asymmetrisiä. Asymmetrisyyden käsite viittaa sekä ajallisuuteen – jokaisen subjektin 
perspektiivi muotoutuu suhteessa hänen taustaansa, aikaisempiin kokemuksiinsa ja 
oletuksiinsa – että sosiaalisesti rakentuneiden positioiden erityisyyteen eli siihen, että 
                                                
20 Mielestäni Arendt itse tarjoaa hyvän esimerkin tästä ongelmasta vuonna 1959 kirjoitetussa 
esseessään ”Reflections on Little Rock”, jonka aiheena on rotuerottelu Yhdysvaltain eteläisten 
osavaltioiden kouluissa, tarkemmin sanottuna kysymys siitä, pitäisikö afrikkalaisamerikkalaisten 
vaatia pääsyä vain valkoisille tarkoitettuihin kouluihin valkoisen väestön vastustuksesta huolimatta. 
Arendtin tarkastelun lähtökohtana on kysymys: ”what would I do if I were a Negro mother?” Hänen 
vastauksensa kuitenkin viittaa siihen, että valkoisen, lapsettoman, Euroopasta muuttaneen 
newyorkilaisnaisen arvio tilanteesta voi olla hyvin erilainen kuin mustan arkansasilaisäidin. Arendt 
hahmottaa kysymyksen ennen kaikkea sosiaalisen aseman ja hyväksynnän tavoitteluun liittyvänä 
problematiikkana: hän ei haluaisi pakottaa lastaan työntymään ryhmään, johon tämä ei ole tervetullut. 
Tästä Arendt päätyy mielipiteeseen, jonka mukaan rotusortoa vastaan tulee taistella ennen kaikkea 
pyrkimällä muuttamaan rasistista lainsäädäntöä, ei pakottamalla valkoisten koulut hyväksymään myös 
mustia oppilaita. (RLR 193–197.) Olisiko musta arkansasilaisäiti nyt kokenut, että hänen 
näkökulmansa on otettu huomioon ja että Arendtin kantaa voidaan pitää edustavana? Vai olisiko 
hänestä esimerkiksi tuntunut, että Arendt ei ymmärrä sitä, miten erilaiset ”sosiaalisen” syrjinnän 
muodot lukitsevat hänet ja hänen lapsensa toisen luokan kansalaisen asemaan ja tuottavat poliittista 
eriarvoisuutta? Kyse ei ole ainoastaan mielipide-erosta – kuten siitä, pidetäänkö 
eriarvoistavien ”sosiaalisten” tapojen vastustamista legitiiminä poliittisen kamppailun muotona – vaan 
siitä, että kuvitellessaan itsensä toisen asemaan Arendt ei pysty tavoittamaan sitä kokonaisvaltaisen 
rasismin leimaamaa todellisuutta, jossa musta arkansasilaisäiti ja hänen lapsensa elävät. 
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emme voi korvata yhtä positiota toisella. Young argumentoi, että vaikka emme näin voi 
asettaa itseämme toisten ihmisten asemaan, meillä on silti mahdollisuus ymmärtää 
heidän näkökulmaansa. Tämä edellyttää avoimuutta toisen ihmisen kokemuksille, 
valmiutta kuunnella häntä ja antaa hänen itse kuvata omaa näkökulmaansa sekä 
moraalista nöyryyttä tunnustaa, että vaikka kommunikaatio laajentaa ymmärrystäni 
toisen tilanteesta, en voi koskaan täysin omaksua hänen näkökulmaansa ja asettua hänen 
asemaansa. (Young 2001, 217–220.) 
Arendtin slummiesimerkki ei kuitenkaan vaikuta viittaavan tämäntapaiseen 
kommunikaatioon, sillä Arendthan suoraan ohittaa slummissa elävien omat 
kokemukset. ”To accept what goes on in the minds of those whose ’standpoint’ […] is 
not my own would mean no more than passively to accept their thought, that is, to 
exchange their prejudices for the prejudices proper to my own station” (LKPP 43). 
Mielestäni Arendtin laajennetun ajattelutavan tarkoituksena ei olekaan pyrkiä 
varsinaisesti ymmärtämään toisten ihmisten näkökulmaa vaan pikemminkin laajentaa 
omaa ajatteluani, pyrkiä ottamaan huomioon muutakin kuin omat intressini ja 
vakiintuneet tulkintatapani. Muodostamani arvostelmat ovat edelleen minun 
arvostelmiani ja niiden kuuluukin perustua minun tapaani katsoa maailmaa: ”this is a 
question […] of being and thinking in my own identity where actually I am not” (BPF 
237). Arvostelmistani tulee edustavampia tai vähemmän subjektiivisia, kun otan niitä 
muodostaessani huomioon myös muunlaiset näkökulmat kuin omani. Tarkoituksena ei 
kuitenkaan ole päätyä jonkinlaiseen ”totuuteen” tai edes arvostelmaan, josta muut 
olisivat (todellisuudessa) yhtä mieltä, vaan minun perusteltuun ja harkittuun 
mielipiteeseeni. 
[W]hile I take into account others when judging, this does not mean that I conform in my 
judgment to theirs. I still speak with my own voice and I do not count noses in order to arrive at 
what I think is right. But my judgment is no longer subjective either, in the sense that I arrive at 
my conclusions by taking only myself into account. (SQMP 140–141.) 
Arendtin laajennetun ajattelutavan tarkoituksena ei siis ole antaa suoraan ääntä toisten 
ihmisten kokemuksille, heidän ainutlaatuiselle tavalleen katsoa maailmaa. Linda Zerilli 
kutsuu tätä ”kolmannen perspektiivin” omaksumiseksi, koska siinä säilytetään tietty 
etäisyys toisten ihmisten näkökulmiin. Tarkoituksenamme ei ole ymmärtää toisiamme 
yksilöinä vaan maailmaa tarkastelemalla sitä erilaisista ja usein vastakkaisista 
näkökulmista. (Zerilli 2005, 176–177.) 
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Mielestäni on ainakin kolme syytä siihen, miksi Arendt päätyy tällaiseen käsitykseen 
arvostelukyvyn toiminnasta. Ensinnäkin arvostelmien tekeminen on eri asia kuin 
poliittinen toiminta. Arvostelukyvyn ja poliittisen toiminnan välillä on toki useita 
yhtymäkohtia. 21  Laajennettu ajattelutapa voidaankin nähdä eräänlaisena ihmisen 
mielessä tapahtuvana poliittisena keskusteluna, jossa ihminen nostaa itse esiin eri 
toimijoiden näkökulmat tai perspektiivit, ”in an anticipated communication with others” 
(BPF 217). Politiikka on julkista keskustelua, jonka ytimessä on nimenomaan erilaisten 
näkökulmien ja mielipiteiden artikuloiminen ja tuominen esiin julkisen alueelle. 
Politiikan alueella toimijat saavat itse puhua ja esittää oman näkökulmansa toisille. Sen 
sijaan arvostelukyky on osa ”mielen elämää” ja arvostelman muodostamiseen johtava 
keskustelu ja taivuttelu eri näkökulmien välillä käydään vain ihmisen pään sisällä. 
Kuten Villa toteaa, laajennettu ajattelutapa ei ole malli deliberatiiviselle julkiselle 
keskustelulle ja rationaaliselle tahdonmuodostukselle vaan kriittisen ajattelun väline 
(Villa 1999, 102). Arvostelukyvyn avulla muodostan oman mielipiteeni, jonka voin 
sitten tuoda julkiseen keskusteluun toisten koeteltavaksi. Arvostelukyvyn on päästävä 
jonkinlaiseen yksimielisyyteen niiden eri näkökulmien välillä, jotka siinä ovat 
edustettuna (muutenhan arvostelman muodostaminen ei onnistu), mutta poliittisessa 
toiminnassa tällaista vaatimusta ei ole. Poliittinen toiminta antaa näin enemmän tilaa eri 
äänille ja näkökulmille ja niiden väliselle keskustelulle, ja siksi tätä ei varsinaisesti 
tarvitse edellyttää arvostelukyvyltä. 
Toinen syy on se, että Arendt tuo esiin laajennetun ajattelutavan käsitteen vaihtoehtona 
yksioikoiselle moraaliselle harkinnalle, joka typistyy kiinnittymiseksi vakiintuneisiin 
moraalinormeihin ja yhteisön käsityksiin. Arendtille tärkeintä vaikuttaisi olevan valmius 
oman näkökulmamme laajentamiseen, ei se, pystymmekö oikeasti eläytymään toisten 
ihmisten kokemuksiin. Ottamalla toisten ihmisten näkökulmat huomioon osoitamme 
kunnioitusta heitä kohtaan ihmisinä ja tunnustamme heidän arvokkuutensa persoonina 
(Hinchman 1984, 331). Tämä tulee hyvin esiin siinä, että Eichmann in Jerusalemissa 
Arendt määrittelee Eichmannin ajattelemattomuuden nimenomaan kyvyttömyytenä 
                                                
21 Arendt tuo esiin yhtäläisyyksiä politiikan ja arvostelukyvyn välillä erityisesti ”The Crisis in 
Culturessa”. Arvostelmat eivät ole loogisesti välttämättömiä, vaan poliittisten mielipiteiden tavoin ne 
pyrkivät vakuuttamaan, voittamaan toisten kannatuksen. Kuten poliittisessa toiminnassa, arvostelmia 
tehdessään ihminen myös paljastaa, kuka hän on. Lisäksi arvostelukyky tekee maailmasta inhimillisen 
maailman, sillä antaa kauniille asioille ja maailmalle inhimillisen merkityksen. Ylipäänsä 
arvostelmien ja poliittisen toiminnan yhteys kiteytyy siihen, että molempien kohteena on maailma, 
eivätkä niitä määritä ihmisen yksityiset intressit. (BPF 219–221.) 
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ajatella kenenkään toisen näkökulmasta (EJ 47–49). 22  Ihmisten haluttomuus luopua 
omasta kapeasta perspektiivistään ja ottaa toisten ihmisten näkökulmia huomioon 
mielipiteitään ja arvostelmiaan muodostaessaan on siis suurempi uhka kuin se, että 
emme voi täysin ymmärtää toistemme kokemuksia. 
Kolmanneksi voidaan mainita Garstenin ajatus siitä, että Arendtille arvostelukyvyn 
täytyy edustaa subjektiivista ajattelun muotoa, ei esimerkiksi habermasilaista 
intersubjektiivisuutta tai kommunikatiivista rationaalisuutta, koska vain tämä takaa, että 
olemme itse vastuussa omista arvostelmistamme. Jos arvostelmamme olisivat 
jonkinlaisen eri näkökulmien välisen rationaalisen konsensuksen tulosta, ne kahlitsisivat 
totuuden tavoin vapaata harkintaamme ja tällöin vastuu arvostelmistamme siirtyisi 
itsemme ulkopuolelle (Garsten 2010, 319–320, 331–333.) Arendtin ajattelussa 
arvostelukyky on itsenäisen ajattelun kyky ja sen keskeinen piirre on siinä, että 
arvostelmia tehdessämme olemme vapaita: vapaita päättämään, kenen näkökulmat 
otamme huomioon ja minkä esimerkkien annamme ohjata toimintaamme. Siksi 
arvostelmieni on oltava minun arvostelmiani enkä voi ulkoistaa vastuuta arvostelmistani 
yleisille periaatteille tai säännöille. 
5.5!Omatunnon!ja!arvostelukyvyn!suhde!
Arendtin mukaan moraalisen harkinnan ja toiminnan taustalla on kaksi aivan 
erityyppistä kokemusta, jotka johtavat meidät ajattelemaan moraalista toimintaa miltei 
vastakkaisilla tavoilla. Yhtäältä meillä on ajattelun aktiviteetista nouseva kokemus siitä, 
että meidän tulee voida elää itsemme kanssa, ja siksi emme voi tehdä mitä vain. 
Toisaalta taas meillä on kokemus ihmisten välisestä moninaisuudesta: siitä, että jaamme 
maailman yhdessä toisten ihmisten kanssa, joista kullakin on oma erityinen 
näkökulmansa ja paikkansa maailmassa. Tästä moninaisuuden kokemuksesta juontuu 
                                                
22 Esim. ”his inability to speak was closely connected with an inability to think, namely, to think from 
the standpoint of somebody else” (EJ 49); ”a more specific, and also more decisive, flaw in 
Eichmann’s character was his almost total inability ever to look at anything from the other fellow’s 
point of view” (EJ 47–48). The Life of the Mindissa Arendt viittaa taas ajattelemattomuudella 
sokraattisen ajattelun puutteeseen, ja tästä ajattelusta hän nostaa Eichmannin esimerkiksi. Tässä ei 
sinänsä ole ristiriitaa, sillä Eichmann epäilemättä osoitti sekä sokraattisen omatunnon että 
arvostelukyvyn puutetta. Ehkä Eichmann in Jerusalemin maininnat ajattelemattomuudesta 
kyvyttömyytenä ajatella toisten ihmisten näkökulmasta viittaavat lähinnä siihen, että Arendt oli vasta 
kehittelemässä ajatustaan eri mielen kykyjen – erityisesti ajattelun ja arvostelukyvyn – luonteesta ja 
suhteesta. Ajattelussa ja arvostelukyvyssä on molemmissa kyse maailman ilmiöiden ja tapahtumien 
kriittisestä ja reflektiivisestä tarkastelusta. Juuri tällaisen kyvyn puute oli se, johon Arendt kiinnitti 
huomiota Eichmannissa ja jota hän kutsui ”ajattelemattomuudeksi”. 
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eettinen vaatimus ottaa toiminnassamme huomioon toisten ihmisten näkökulmat. Näin 
Arendt päätyy kehittelemään kaksi mallia moraalisesta ajattelusta. Sokraattinen 
omatunto on luonteeltaan singulaarinen ja negatiivinen: se kertoo minulle, mitä en voi 
tehdä. Arvostelukyky puolestaan harkitsee, mikä olisi oikea toimintatapa kussakin 
tilanteessa. Se pyrkii muodostamaan mahdollisimman kokonaisvaltaisen tai edustavan 
käsityksen tilanteesta ottamalla huomioon toisten ihmisten näkökulmat ja päätyy näin 
moraalisiin arvostelmiin, joiden voidaan ajatella olevan valideja myös muiden ihmisten 
näkökulmasta. 
Sokraattista omatuntoa ja arvostelukykyä yhdistää vapaus: se, että molemmat toimivat 
irrallaan yhteisön arvostuksista, käyttäytymissäännöistä tai absoluuttiseksi väitetyistä 
moraalilaeista. Moraalisubjekti kantaa itse vastuun moraalinsa sisällöstä, eikä meillä ole 
takeita siitä, että jokaisen omatunto kieltäisi tietyt teot tai että päätyisimme 
samansisältöisiin arvostelmiin. Yksilöiden välillä vallitsee aitoja moraalisia 
erimielisyyksiä, mutta tämä ei vähennä subjektiivista kokemustamme omantunnon 
käskyjen velvoittavuudesta tai käsitystämme siitä, että ne ratkaisut, joihin 
arvostelukykymme päätyy, ovat oikeita. 
Sokraattisen omatunnon ja arvostelukyvyn välillä voidaan nähdä toinenkin yhteys, sillä 
Arendtin mukaan molemmat edellyttävät kykyä ajatteluun. Sokraattinen omatunto 
nousee suoraan ajattelun kokemuksesta. Kuitenkin myös arvostelukyky itsenäisen 
moraalisen harkinnan kykynä tarvitsee tuekseen kyseenalaistavaa, merkityksiä etsivää 
ajattelua, joka hajottaa tai purkaa vakiintuneita ajatusrakennelmia, normijärjestelmiä, 
teorioita ja doktriineja ja näin vapauttaa meidät käyttämään omaa harkintakykyämme: 
If thinking – the two-in-one of the soundless dialogue – actualizes the difference within our 
identity as given in consciousness and thereby results in conscience as its by-product, then 
judging, the by-product of the liberating effect of thinking, realizes thinking, makes it manifest in 
the world of appearances, where I am never alone and always too busy to be able to think. The 
manifestation of the wind of thought is not knowledge; it is the ability to tell right from wrong, 
beautiful from ugly. (LM 193.) 
Seyla Benhabibin mukaan Arendtin ajatteluun jää kuitenkin sovittamaton ristiriita 
näiden kahden moraalisen asenteen välillä. Kyky laajennettuun ajattelutapaan saattaa 
johtaa moraaliseen konfliktiin ja vieraantumiseen, mutta sekaisin olevaan, moraalisen 
hämmennyksen valtaamaan maailmaan vieraantumisen kokemus sopia paremmin kuin 
yksinkertainen sisäinen harmonia. Benhabib asettuukin puolustamaan diskursiivista 
etiikkaa, jossa moraalisen näkökulman omaksuminen tarkoittaa eri perspektiivien 
välistä dialogia – eli ”laajennettua ajattelutapaa”. (Benhabib 2001, 199–200.) Mielestäni 
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Benhabibin kritiikki perustuu kuitenkin siihen, että hän yhtäältä tulkitsee väärin 
Arendtin ajatuksen ”sisäisestä harmoniasta” (ks. luku 4.1.2) ja toisaalta sivuuttaa sen, 
että arvostelukyvyllä on Arendtin ajattelussa myös moraalinen tehtävä (ks. luku 5.2). 
Toki sokraattiseen omatuntoon liittyy tietty varmuuden kokemus (”tätä minä en voi 
tehdä”), jota arvostelukyvyn tuottamissa arvostelmissa ei välttämättä ole. Mutta 
arvostelukykyyn perustuva moraalinen konflikti – se että en tiedä, miten minun jossakin 
tilanteessa kuuluisi toimia – on luonteeltaan erilainen kuin omatunnon käskyjen 
rikkomisesta aiheutuva sisäinen ristiriita. Voimme elää (yleisesti ottaen) sovussa 
itsemme kanssa ja silti kokea toisinaan yksittäisissä moraalisissa valintatilanteissa, että 
emme tiedä, mitä tehdä, tai että olemme toimineet väärin. Arvostelukyvyn tasolla 
ilmenevä moraalinen konflikti ei siis sulje pois harmonian mahdollisuutta kaikista 
tärkeimmissä moraalisissa kysymyksissä, jotka ovat sokraattisen omatunnon alaa. 
Toisaalta voidaan ajatella, että omatunnon ja arvostelukyvyn välinen erottelu ei itse 
asiassa ole näin ehdoton. Serena Parekh tulkitsee, että reflektiiviset arvostelmat 
määrittävät ainakin osittain omatuntomme sisällön eli sen, mitä voimme tai emme voi 
antaa itsemme tehdä, vaikka Arendt ei itse suoraan esitäkään tällaista yhteyttä. 
Arvostelukykyä ja omatuntoa yhdistää kyky arvioida tilannetta ilman ennalta annettuja 
kategorioita tai normeja. Natsi-Saksassa ne ihmiset, jotka kykenivät arvioimaan 
tilanteen oikein, olivat samoja, joiden omatunto kielsi heitä osallistumasta 
kansanmurhaan. (Parekh 2008, 159.) Parekh tosin käyttää tässä arvostelukyvyn käsitettä 
hieman eri tavalla: laajennettu ajattelutapa auttaa tunnistamaan tilanteen moraalisesti 
relevantit piirteet ja muodostamaan siitä moraalisen arvion, mutta se ei varsinaisesti 
kerro, mitä minun tulisi tehdä, vaan tämä tehtävä jää omatunnolle (Parekh 2008, 161).23 
Mielestäni tämä on tärkeä huomio arvostelukykyyn liittyvä huomio ja se selventää myös 
osaltaan käsitystä sokraattisen omatunnon toiminnasta. Kuitenkin arvostelukyvyllä on 
Arendtin ajattelussa myös se funktio, että sen avulla harkitsemme, miten meidän tulisi 
toimia konkreettisessa moraalisessa valintatilanteessa. Tätä kuilua omatunnon ja 
arvostelukyvyn välillä Parekhin tulkinta ei pysty ylittämään. 
                                                
23 Tätä selventää Parekhin antama esimerkki: ”when I see people living on the street and I represent to 
myself the viewpoints of those living there, I may judge the situation to be one of unjustified misery 
and suffering. If I am a landlord with tenants who are unable to pay their rent due to illness, can I live 
with myself if I throw them out? Given my judgment that living on the street is equivalent to misery 
and suffering, my conscience would determine that I cannot do such a thing.” (Parekh 2008, 161.) 
82 
Miksi Arendt sitten päätyy tällaiseen kaksinaiseen tai jakautuneeseen käsitykseen 
moraalista? Yksi syy on mielestäni se, että hän näkee moraalisessa kokemuksessa 
olevan aidosti kaksi puolta. Niistä toinen perustuu moraalisen subjektin kokemukseen 
sisäisestä ristiriidattomuudesta, toinen taas maailmassa vallitsevaan moninaisuuteen. 
Toista syytä puolestaan voidaan etsiä Arendtin moraalia koskevan ajattelun 
lähtökohdista eli kokemuksista totalitaarisesta pahuudesta ja moraalin kriisistä. 
Sokraattinen omatunto ja arvostelukyvyn laajennettu ajattelutapa tarjoavat kaksi 
erilaista moraalisen harkinnan mallia, joista kumpikaan ei yksin riitä torjumaan 
pahuutta. Omatunto ei ensisijaisesti välitä siitä, tapahtuuko maailmassa pahuutta, vaan 
ainoastaan siitä, että en itse syyllisty siihen. Se ohjaa minua siis vain toiminnasta 
kieltäytymiseen, ei maailman muuttamiseen. Toisaalta arvostelukyky, jonka hienous 
piilee siinä, että se on itsenäisen, yleisistä säännöistä riippumattoman moraalisen 
harkinnan kyky, on juuri tästä syystä myös hauras moraalisen toiminnan ohjaaja. Meillä 
ei ole takeita siitä, että arvostelukyky toimii ”oikein”: saatamme esimerkiksi ottaa 
huomioon vain samanmielisten tai meitä lähellä olevien ihmisten näkökulmat ja 
kuvitella muodostavamme edustavia arvostelmia. Myös arvostelukyky voi näin joutua 
sosiaalisen konformismin kaappaamaksi. Arvostelukyky ei myöskään löydä moraalisia 
totuuksia vaan se muodostaa mielipiteitä, jotka voivat olla enemmän tai vähemmän 
perusteltuja. Siksi Arendt tuntuu ajattelevan, että tarvitsemme sokraattisen omatunnon 




Tutkielmassani olen tarkastellut Arendtin käsitystä moraalista. Aikaisemmassa 
tutkimuskirjallisuudessa Arendtin moraaliajattelu on usein nähty kapea-alaisena ja 
hänen on tulkittu suhtautuvan moraaliin epäluuloisesti tai kielteisesti. Tällainen käsitys 
perustuu ensisijaisesti Arendtin politiikkaa koskeviin teksteihin, joissa hänen 
näkökulmanaan on pääsääntöisesti politiikan puolustaminen sitä uhkaavilta 
tendensseiltä. Arendtin moraaliajattelua, omatuntoa ja vastuuta käsittelevistä teksteistä 
välittyy kuitenkin selvästi positiivisempi ja vivahteikkaampi kuva moraalista ja sen 
mahdollisuuksista. Tutkielmassani olenkin osoittanut, että moraaliin ja vastuuseen 
liittyvät kysymykset eivät ole Arendtin ajattelun triviaaleja sivujuonteita, vaan niiden 
kautta avautuu tärkeitä näkökulmia hänen käsitykseensä politiikasta ja totalitarismista. 
Analyysini lähtökohtana on ollut ajatus siitä, että Arendtin moraalia koskeva ajattelu on 
muotoutunut ennen kaikkea vastauksena totalitarismin kokemuksiin: totalitaristissa 
järjestelmissä ilmenneeseen uudenlaiseen, äärimmäiseen pahuuteen sekä sitä 
säestäneeseen moraalin kriisiin, jossa ajatus yksilöiden moraalisesta vastuusta omista 
teoistaan oli hämärtynyt ja itsenäisestä moraalisesta harkinnasta oli tullut harvojen kyky. 
Totalitarismin varjossa moraali näyttäytyy ristiriitaisena käsitteenä. Moraali ei riitä 
suojelemaan ihmisiä totalitaristisen pahuuden mahdollisuudelta, vaan siihen tarvitaan 
poliittista toimintaa ja vakaiden instituutioiden suojaamaa julkisen aluetta. Politiikan 
näkökulmasta moraaliin taas sisältyy poliittista toimintaa välineellistäviä ja inhimillistä 
vapautta ja moninaisuutta uhkaavia tendenssejä. Siksi Arendt pitää tarpeellisena suojella 
politiikkaa moralismin vaaroilta. Tulkintani mukaan Arendtin kokemukset yhtäältä 
moralismin uhasta politiikalle ja toisaalta moraalin voimattomuudesta totalitaristista 
pahuutta vastaan ovatkin syynä siihen, että hän suhtautuu moraaliin ja sen 
mahdollisuuksiin jossain määrin epäluuloisesti. 
Moraali liittyy kuitenkin läheisesti myös ihmisten vapaaseen toimijuuteen: sen ytimessä 
on vaatimus siitä, että meidän tulee ajatella, mitä olemme tekemässä, ja ottaa 
teoistamme ja valinnoistamme vastuu. Itsenäisen ajattelun korostaminen yhdistääkin 
Arendtin kahta kuvausta moraalisesta harkinnasta. Yhtäältä moraali perustuu 
kokemukseen minän sisäisestä jakautuneisuudesta ja tästä kumpuavaan vaatimukseen, 
että minun on voitava elää sovussa itseni kanssa. Moraalisen harkinnan kriteerinä on 
näin se, onko tietty teko sellainen, että sen tehtyäni en voisi enää elää itseni kanssa. 
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Velvollisuus kieltäytyä tietyistä teoista koskee kuitenkin vain minua itseäni; moraalin 
sisällölle ei voida antaa yleisiä määritelmiä tai periaatteita. Toisaalta laajennetun 
ajattelutavan ja esimerkillisten ideoiden kautta toimiva arvostelukyky on myös ennen 
kaikkea itsenäisen moraalisen harkinnan kyky. Arvostelukyky tarkoittaa kykyä ottaa 
arvostelmia laatiessani huomioon toisten ihmisten näkökulmat, ja tätä dialogia tai 
refleksiivistä eri näkökulmien vertailua ohjaavat tietyt valitsemani esimerkilliset ideat. 
Se, millä tavalla huomioin toisten ihmisten näkökulmat omia arvostelmiani 
muodostaessani tai millaiset esimerkit valitsen arvostelukykyäni ohjaamaan, on 
kuitenkin yksinomaan minun vallassani ja vastuullani. 
Totalitaristinen pahuus on Arendtin mukaan luonteeltaan poliittista. Sen taustalla on 
pyrkimys tuhota ihmisten vapaus ja heidän kykynsä spontaaniin toimintaan ja korvata 
inhimillinen moninaisuus ihmislajin yhdenmukaisuudella. Siksi ensisijainen vastaus 
totalitarismin kokemuksiin ei voi olla moraalinen – esimerkiksi tiettyjen ”universaalien” 
moraaliperiaatteiden kuten kaikille ihmisille luonnostaan kuuluvien luovuttamattomien 
ihmisoikeuksien elvyttäminen – vaan poliittinen. Poliittisella toiminnalla on luotava 
vahva julkisen alue ja jokaiselle ihmiselle tasavertaisen poliittisen statuksen takaavat 
instituutiot. Vain toiminnan ja julkisen alueen edellytysten turvaaminen voi suojella 
meitä tulevaisuudessa totalitaristilta pyrkimyksiltä. 
Kun pahuutta kuitenkin tarkastellaan niiden yksilöiden näkökulmasta, jotka halukkaasti 
tai välinpitämättömästi osallistuvat sen toteuttamiseen, sen ytimeksi nousee 
vastuuttomuus: piiloutuminen lakien ja yhteisön käyttäytymissääntöjen taakse, 
kieltäytyminen oman toimintansa todellisen merkityksen arvioimisesta ja oman 
toimijuutensa tunnustamisesta. Tällaisen pahantekijän arkkityyppinä on Eichmann, 
jonka pahuus oli ”kyvyttömyyttä ajatella” – kyvyttömyyttä tai haluttomuutta arvioida 
kriittisesti omaa toimintaansa ja tarkastella asioita eri näkökulmista. Tämäntapaiselta 
yksilön pahuudelta moraali voi meitä suojella. Tällöin kyse ei ole niinkään moraalin 
konkreettisesta sisällöstä vaan asenteesta tai ajattelutavasta: siitä, että suhtaudumme 
itseemme moraalisena toimijana, arvioimme toimintaamme moraalisesti ja otamme siitä 
vastuun. Arendtin moraalikäsityksen ytimessä on siis ennen kaikkea valmius itsenäiseen 
moraaliseen harkintaan, omien tekojemme arviointiin ja moraalisen vastuumme 
tunnustamiseen. 
Arendtin moraalia koskevan ajattelun keskeinen anti onkin mielestäni siinä, että hän 
ottaa erittäin vakavasti ajatuksen moraalisesta vapaudesta ja vastuusta. Moraalinen 
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vastuuttomuus ja oman toimijuutemme kieltäminen eivät rajoitu totalitarismin kaltaisiin 
poliittisiin poikkeustilanteisiin. Haluttomuus etsiä vaihtoehtoja, totuttujen 
toimintakaavojen kritiikitön seuraaminen ja omien valintojemme merkityksen vähättely 
ovat usein osa jokapäiväistä elämäämme, oli sitten kyse toiminnastamme kansalaisina 
tai kuluttajina, työntekijöinä tai yrittäjinä, vanhempina, lapsina, puolisoina tai ystävinä. 
Kuitenkin ihmisenä olemiseen kuuluu vapaus ja mahdollisuus uutta aloittavaan 
toimintaan, ja tästä seuraa ehdoton, kumoamaton vastuu omista valinnoistamme. Vaikka 
omatuntomme ja arvostelukykymme muodostavat perustan itsenäiselle moraaliselle 
harkinnallemme, itsenäistä moraalista ajattelua ja vastuun ottamista omista 
valinnoistamme ei voi pitää itsestään selvänä. Kyse on lopulta aina siitä, otammeko 
kantaaksemme vastuun omasta toiminnastamme, suostummeko kyseenalaistamaan 
annetut säännöt ja toimintatavat ja vaivaudummeko kysymään asioiden ja ilmiöiden 
merkitystä ja tarkastelemaan niitä eri näkökulmista. Arendtin ajattelun valossa 
ensisijaista ei siis ole se, millaisiin moraalisiin arvioihin omatuntomme ja 
arvostelukykymme meidät johtavat tai päädymmekö jonkinlaiseen moraaliseen 
yksimielisyyteen. Sen sijaan olennaista on se, että ylipäänsä käytämme kykyjämme 
itsenäiseen moraaliseen ajatteluun ja näin otamme vastuun omasta toiminnastamme: 
Out of the unwillingness or inability to choose one’s examples and one’s company, and out of the 
unwillingness or inability to relate to others through judgment, arise the real skandala, the real 
stumbling blocks which human powers can’t remove because they were not caused by human and 




AT “Auschwitz on Trial”. Teoksessa Responsibility and Judgment (Arendt 2003), 
 227–256. (Kirjoitettu vuonna 1966.) 
BPF  Between Past and Future (Arendt 2006a). 
CD “Civil Disobedience”. Teoksessa Crises of the Republic (Arendt 1972), 49–102. 
CR “Collective Responsibility”. Teoksessa Responsibility and Judgment (Arendt 
 2003), 147–158. (Kirjoitettu vuonna 1968.) 
EJ  Eichmann in Jerusalem. A report on the Banality of Evil (Arendt 2006b). 
EU Essays in Understanding 1930–1954. Formation, Exile, and Totalitarianism 
 (Arendt 1994). 
HC The Human Condition (Arendt 1998). 
JW The Jewish Writings (Arendt 2007). 
KU Kritik der Urteilskraft (Kant 2005). 
LKPP Lectures on Kant’s Political Philosophy (Arendt 1992). 
LM I The Life of the Mind. Vol. 1: Thinking (Arendt 1978). 
LM II The Life of the Mind. Vol. 2: Willing (Arendt 1978). 
MDT Men in Dark Times (Arendt 1968). 
MHE “Martin Heidegger at Eighty” (Arendt 1971). 
OR On Revolution (Arendt 1990). 
OT The Origins of Totalitarianism (Arendt 2004). 
PP The Promise of Politics (Arendt 2005). 
PRPI ”Public Rights and Private Interests” (Arendt 1977). 
PRUD “Personal Responsibility Under Dictatorship”. Teoksessa Responsibility and 
 Judgment (Arendt 2003), 17–48. (Kirjoitettu vuonna 1964.) 
RLR “Reflections on Little Rock”. Teoksessa Responsibility and Judgment (Arendt 
 2003), 193–213. (Kirjoitettu vuonna 1959.) 
SQMP “Some Questions of Moral Philosophy”. Teoksessa Responsibility and Judgment 
 (Arendt 2003), 49–146. (Kirjoitettu vuosina 1965–1966.) 
TMC “Thinking and Moral Considerations”. Teoksessa Responsibility and Judgment 
 (Arendt 2003), 159–189. (Kirjoitettu vuonna 1971.) 
87 
Lähteet!
Allen, Wayne (2000), ”Hannah Arendt's Foundation for a Metaphysics of Evil”. The 
Southern Journal of Philosophy, vol. 28, 183–206. 
Allison, Henry E. (2001), ”Reflections on the Banality of (Radical) Evil. A Kantian 
Analysis”. Teoksessa Lara, M. P. (toim.) (2001), Rethinking Evil. Contemporary 
Perspectives. University of California Press, Berkeley and Los Angeles, 86–100. 
Arendt, Hannah (1968), Men in Dark Times. Harcourt Brace & Company, New York. 
Arendt, Hannah (1971), “Martin Heidegger at Eighty”. The New York Review of Books, 
21.10.1971, 50–54. 
Arendt, Hannah (1972), Crises of the Republic. Harcourt Brace & Company, New York, 
49–102. 
Arendt, Hannah (1977), ”Public Rights and Private Interests”. Teoksessa Mooney, M. & 
Stuber, F. (toim.) (1977), Small Comforts for Hard Times: Humanists on Public Policy. 
New York, Columbia University Press. 
Arendt, Hannah (1978), The Life of the Mind. Vol. 1: Thinking. & Vol. 2: Judging. 
Harcourt, New York. 
Arendt, Hannah (1990 [1963]), On Revolution. Penguin Books, London. 
Arendt, Hannah (1992 [1982]), Lectures on Kant’s Political Philosophy. University of 
Chicago Press, Chicago. 
Arendt, Hannah (1994), Essays in Understanding 1930–1954. Formation, Exile, and 
Totalitarianism. Schocken Books, New York. 
Arendt, Hannah (1998 [1958]), The Human Condition. The University of Chicago 
Press, Chicago & London. Toinen painos. 
Arendt, Hannah (2003), Responsibility and Judgment. Toim. J. Kohn. Schocken Books, 
New York. 
Arendt, Hannah (2004 [1951]), The Origins of Totalitarianism. Schocken Books, New 
York. 
88 
Arendt, Hannah (2005), The Promise of Politics. Toim. J. Kohn. Schocken Books, New 
York. 
Arendt, Hannah (2006a [1961]), Between Past and Future. Eight Exercises in Political 
Thought. Penguin Books, New York. 
Arendt, Hannah (2006b [1963]), Eichmann in Jerusalem. A report on the Banality of 
Evil. Penguin Books, New York. 
Arendt, Hannah (2007), The Jewish Writings. Toim. J. Kohn & R. H. Feldman. 
Schocken Books, New York. 
Aristoteles (2008), Nikomakhoksen etiikka. Suomentanut Simo Knuuttila. Kolmas, 
tarkistettu painos. Gaudeamus, Helsinki. 
Bambach, Charles (2013), “Weimar Philosophy and the Crisis of Historical Thinking”. 
Teoksessa Gordon, Peter E. & McCormick, John P. (toim.) (2013), Weimar Thought: A 
Contested Legacy. Princeton University Press, Princeton, s. 133–149. 
Beiner, Ronald (1992 [1982]), “Hannah Arendt on Judging”. Teoksessa Arendt, Hannah 
(1992), Lectures on Kant’s Political Philosophy. University of Chicago Press, Chicago, 
89–156. 
Benhabib, Seyla (1996), The Reluctant Modernism of Hannah Arendt. Sage 
Publications, Thousand Oaks. 
Benhabib, Seyla (2001), ”Judgment and the Moral Foundations of Politics in Hannah 
Arendt’s Thought. Teoksessa Beiner, R. & Nedelsky, J. (toim.) (2001), Judgment, 
Imagination and Politics. Themes from Kant and Arendt. Rowman & Littlefield 
Publishers, New York, 183–204. 
Bernstein, Richard (1996), ”Did Hannah Arendt Change Her Mind?” Teoksessa May, 
Larry & Kohn, Jerome (toim.) (1996), Hannah Arendt. Twenty Years Later. The MIT 
Press, Cambridge. 
Bernstein, Richard (2002), Radical Evil. A Philosophical Interrogation. Polity Press, 
Cambridge & Maldon. 
89 
Bilsky, Leora Y. (2001), “When Actor and Spectator Meet in the Courtroom”. Teoksessa 
Beiner, R. & Nedelsky, J. (toim.) (2001), Judgment, Imagination and Politics. Themes 
from Kant and Arendt. Rowman & Littlefield Publishers, New York, 257–285. 
Birmingham, Peg (2006), Hannah Arendt and Human Rights. The Predicament of 
Common Responsibility. Indiana University Press, Bloomington & Indianapolis. 
Bohman, James (1996), ”The Moral Costs of Political Pluralism: The Dilemmas of 
Difference and Equality in Arendt’s ’Reflections on Little Rock’”. Teoksessa May, L. & 
Kohn, J. (1996), Hannah Arendt. Twenty Years Later. The MIT Press, Cambridge, 53–
80. 
Canovan, Margaret (1992), Hannah Arendt. A Reinterpretation of Her Political 
Thought. Cambridge University Press, Cambridge. 
Canovan, Margaret (1996), ”Hannah Arendt as a Conservative Thinker”. Teoksessa 
May, L. & Kohn, J. (toim.) (1996), Hannah Arendt. Twenty Years Later. The MIT Press, 
Cambridge, 11–32. 
Canovan, Margaret (1999), ”Terrible Truths: Hannah Arendt on Politics, Contingency 
and Evil”. Revue Internationale de Philosophie, vol. 53, no. 208, 173–189. 
Cioflec, Eveline (2012), ”On Hannah Arendt: The Worldly In-Between of Human 
Beings and Its Ethical Consequences”. South African Journal of Philosophy, vol. 31, no. 
4, 646–663. 
DeCaroli, Steven (2007), ”A Capacity for Agreement: Hannah Arendt and the Critique 
of Judgment”. Social Theory and Practice, vol. 33, no. 3, 361–386. 
Dostal, Robert J. (1984), ”Judging Human Action: Arendt's Appropriation of Kant”. 
Review of Metaphysics, vol. 37, no 4, 725–755. 
Formosa, Paul (2006), ”Moral Responsibility for Banal Evil”. Journal of Social 
Philosophy, vol. 37, no. 4, 501–520. 
Garsten, Bryan (2010), ”The Elusiveness of Arendtian Judgment”. Teoksessa Benhabib 
S. (toim.) (2010), Politics in Dark Times. Encounters with Hannah Arendt. Cambridge 
University Press, New York, 316–341. 
90 
Geddes, Jennifer L. (2003): “Banal Evil and Useless Knowledge: Hannah Arendt and 
Charlotte Delbo on Evil after the Holocaust”. Hypatia, vol. 18, no. 1, 104–115. 
Habermas, Jürgen (1983), ”Hannah Arendt: On the Concept of Power”. Teoksessa 
Habermas, J. (1983), Philosophical-Political Profiles. Kääntänyt Frederick G. 
Lawrence. Heinemann Educational Books Ltd, London. 
Hinchmann, Lewis P. & Hinchmann, Sandra K. (1984), ”In Heidegger’s Shadow: 
Hannah Arendt’s Phenomenological Humanism”. The Review of Politics, vol. 46, no. 2, 
183–211. 
Hinchmann, Lewis P. & Hinchmann, Sandra K. (1991), ”Existentialism Politicized: 
Arendt’s Debt to Jaspers”. The Review of Politics, vol. 53, no. 3, 435–468. 
Hinchman, Sandra K. (1984), ”Common Sense and Political Barbarism in the Theory of 
Hannah Arendt”. Polity, vol. 17, 317–339. 
Honkasalo, Julian (2016), Sisterhood, Natality, Queer: Reframing Feminist 
Interpretations of Hannah Arendt. Unigrafia, Helsinki. 
Kant, Immanuel (1987), Critique of Judgment. Kääntänyt Werner S. Pluhar. Hacket 
Publishing Company, Indianapolis. 
Kant, Immanuel (2006 [1790]), Kritik der Urteilskraft. Toim. Heiner F. Klemme. Felix 
Meiner Verlag, Hamburg. 
Kateb, George (1984), Hannah Arendt: Politics, Conscience, Evil. Rowman & 
Allanheld, Totowa, New Jersey. 
Kateb, George (2001), ”The Judgment of Arendt”. Teoksessa Beiner, R. & Nedelsky, J. 
(toim.) (2001), Judgment, Imagination, and Politics. Themes from Kant and Arendt. 
Rowman & Littlefield, New York, 121–138. 
Kateb, George (2010), ”Existential Values in Arendt’s Treatment of Evil and Morality”. 
Teoksessa Benhabib S. (toim.) (2010), Politics in Dark Times. Encounters with Hannah 
Arendt. Cambridge University Press, New York, 342–373. 
Kunnas, Tarmo (2013), Fasismin lumous. Eurooppalainen älymystö Mussolinin ja 
Hitlerin politiikan tukijana. Atena Kustannus Oy, Jyväskylä. 
91 
Laustsen, Carsten Bagge & Ugilt, Rasmus (2007), ”Eichmann’s Kant”. Journal of 
Speculative Philosophy, vol. 21, no 3, 166–180. 
May, Larry (1996), ”Socialization and Institutional Evil”. Teoksessa May, L. & Kohn, J. 
(1996), Hannah Arendt. Twenty Years Later. The MIT Press, Cambridge, 83–105. 
Neiman, Susan (2001), “Theodicy in Jerusalem”. Teoksessa Aschheim, Steven E. 
(toim.) (2001), Hannah Arendt in Jerusalem. University of California Press, Berkeley & 
Los Angeles. 
Neiman, Susan (2002), Evil in Modern Thought. An Alternative History of Philosophy. 
Princeton University Press, Princeton. 
Neiman, Susan (2010), “Banality Reconsidered”. Teoksessa Benhabib, S. et al (toim.) 
(2010), Politics in Dark Times. Encounters with Hannah Arendt. Cambridge University 
Press, New York, 305–315. 
Orlie, Melissa A. (1995), ”Forgiving Trespasses, Promising Futures”. Teoksessa Honig, 
B. (toim.) (1995), Feminist Interpretations of Hannah Arendt. The Pennsylvania State 
University Press, University Park. 
Parekh, Serena (2008), Hannah Arendt and the Challenge of Modernity. A 
Phenomenology of Human Rights. Routledge, New York. 
Passerin d’Entrèves, Maurizio (1994), The Political Philosophy of Hannah Arendt. 
Routledge, London. 
Pitkin, Hanna Fenichel (1981), ”Justice: On Relating Private and Public”. Political 
Theory, vol. 9, no. 3, 327–352. 
Pitkin, Hanna Fenichel (1998), The Attack of the Blob: Hannah Arendt's Concept of the 
Social. The University of Chicago Press, Chicago. 
Platon (1999), Gorgias. Suomentanut Pentti Saarikoski. Kokoelmassa Teokset II, Otava, 
Helsinki. 
Reuter, Martina (2010), ”Arendt ja kysymys vastuusta”. Teoksessa Miettinen, T., 
Pulkkinen, S. & Taipale, J. (toim.), Fenomenologian ydinkysymyksiä. Gaudeamus 
Helsinki University Press, Helsinki, s. 184–201. 
92 
Reuter, Martina (2013), ”Hannah Arendt ja John Rawls kansalaistottelemattomuudesta”. 
Tiede & Edistys, 38. vuosikerta, nro 4, 288–299. 
Schulman, Stephen (2006), ”Yes, She Is an Ethicist: Arendt, Responsibility, and 
Existentialism”. Teoksessa Daigle, C. (toim.) (2006), Existentialist Thinkers and Ethics. 
McGill-Queen’s University Press, Montreal & Kingston. 
Vetlesen, Arne Johan (2001), “Hannah Arendt on Conscience and Evil”. Philosophy & 
Social Criticism, vol. 27, no. 5, 1–33. 
Villa, Dana R. (1992), “Beyond Good and Evil. Arendt, Nietzsche, and the 
Aesthetization of Political Action”. Political Theory, vol. 20, no. 2, 274–308. 
Villa, Dana R. (1996a), Arendt and Heidegger: The Fate of the Political. Princeton 
University Press, Princeton. 
Villa, Dana R. (1996b), ”The Banality of Philosophy: Arendt on Heidegger and 
Eichmann”. Teoksessa May, L. & Kohn, J. (toim.) (1996), Hannah Arendt. Twenty Years 
Later. The MIT Press, Cambridge, 179–196. 
Villa, Dana R. (1999), Politics, Philosophy, Terror: Essays on the Thought of Hannah 
Arendt. Princeton University Press, Princeton. 
Young-Bruehl, Elisabeth (2004 [1982]), Hannah Arendt. For Love of the World. Yale 
University Press, New Haven & London. Toinen painos. 
Young, Iris Marion (2001), ”Asymmetrical Reciprocity: On Moral Respect, Wonder, 
and Enlarged Thought”. Teoksessa Beiner, R. & Nedelsky, J. (toim.) (2001), Judgment, 
Imagination and Politics. Themes from Kant and Arendt. Rowman & Littlefield 
Publishers, New York, 205–228. 
Young, Iris Marion (2011), Responsibility for Justice. Oxford University Press, New 
York. 
Zerilli, Linda M. G. (2005), ”’We Feel Our Freedom’. Imagination and Judgment in the 
Thought of Hannah Arendt”. Political Theory, vol. 33, no. 2, 158–188. 
 
